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Erwagungen

E.11

Le prononcé par lequel un tribunal de premiére instance, statuant sur lavalidité de

I’ opposition formeée par le prévenu contre une ordonnance pénale rendue par le ministere
public (art. 356 al. 2 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]),
déclare I’ opposition irrecevable, par exemple pour cause de tardiveté, est susceptible de
recours selon les art. 393 ss CPP (Schwarzenegger, in : Donatsch/Lieber/Summers/\Wohlers
[éd.], ZUrcher Kommentar, Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3e éd.,
Zurich/Bale/Geneve 2020, n. 2 ad art. 356 CPP ; Gilliéron/Killias, in : Jeanneret et al. [éd.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019, n. 5 ad art. 356
CPP; CREP 12 novembre 2025/872 consid. 1.1). 12J010

- 5- Lerecoursdoit étre adresse par €crit, dansun délai de dix jours desla notification de la
décision attaquée (art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 a. 1 CPP) qui est,
dans le canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP[Loi dintroduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV
312.01] ; art. 80 LOJV [Loi dorganisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]).

E.12

En I’ espece, lamise en conformité aeu lieu dansle délai de dix jours qui avait été imparti
au recourant a cet effet (art. 385 al. 1 et 2 CPP). Dans la mesure ou le recourant invogue,
dans son acte compl été posté le 12 janvier 2026, qu’il était absent le jour de laremise du pli
contenant I’ ordonnance pénale et qu’il ne devait pas s attendre aprés une année a recevoir
un tel pli du Ministére public, il invoque un argument recevable, qui seratraité plusloin (cf.
infraconsid. 2.3). En revanche, ses moyens de fond relatifs & la disproportion de la sanction
immédiate, notamment au regard de ses moyens financiers, sont irrecevables. Il s agit en
effet d’ arguments qui ne concernent pas la tardiveté de son opposition, mais le bien-fondé
delasanction ; or, cette question serale cas échéant jugée par le tribunal de premiere
instance, en cas de recevabilité de son opposition, seule question ici litigieuse. Pour le
surplus, le recours a été déposé a temps, par un condamné dont |’ opposition a été jugée
irrecevable, et qui adonc la qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP). Il est donc recevable,
dans la mesure qui vient d étre précisee.

E.21

Lerecourant fait valoir qu'il était absent de son domicile, qu'il n’a pas pu prendre
connaissance du courrier contenant I’ ordonnance pénale du 30 octobre 2025 dans le délai, et
souligne qu’il ne pouvait s attendre, apres une année, arecevoir un tel pli du Ministére
public.

E.22
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E.221

Conformément al'art. 354 al. 1 let. a CPP, le prévenu peut former opposition contre
I'ordonnance pénale devant le ministere public, par écrit et dansles dix jours. Le délai
commence acourir le jour qui suit celui de lanotification (art. 90 al. 1 CPP). Selon I'art. 85
al. 4 let. aCPP, un prononceé est réputé notifié lorsque, expédié par |ettre signature, il n'apas
été retiré dans les sept jours a compter de la tentative infructueuse de remise du pli, si la
personne concernée devait sattendre a une telle remise.

E.222

La personne concernée ne doit sattendre alaremise d'un prononcé que lorsgu'il y aune
procédure en cours qui impose aux parties de se comporter conformément aux regles de la
bonne foi, a savoir de faire en sorte, entre autres, que les décisions relatives a la procédure
puissent leur étre notifiées (ATF 146 1V 30 consid. 1.1.2 ; TF 6B_217/2025 du 29 avril
2025 consid. 2.1.1 ; TF 6B_601/2024 du 2 octobre 2024 consid. 2.1.3 ; TF 6B_448/2024 du
19 septembre 2024 consid. 3.2.2). Le devoir procédural d'avoir a sattendre avec une
certaine vraisemblance arecevoir la notification d'un acte officiel nait avec I'ouverture d'un
proces et vaut en principe pendant toute la durée de la procédure (ATF 130 111 396 consid.
1.2.3; TF6B_217/2025 précité consid. 2.1.1 ; TF 6B_601/2024 precité consid. 2.1.3 et les
références citées), sous réserve d'une longue période d'inactivité de I'autorité (TF
6B_601/2024 precité consid. 2.1.3 et les références citées). 1l est admis que la personne
concernée doit sattendre alaremise d'un prononcé lorsqu'elle est au courant qu'elle fait
I'objet d'une instruction pénale au sens de I'art. 309 CPP (ATF 1461V 30 consid. 1.1.2 ; TF
6B_217/2025 précité consid. 2.1.1 ; TF 6B_601/2024 précité consid. 2.1.3 et les références
citées). Ainsi, un prévenu informeé par la police d'une procédure préliminaire le concernant,
de sa qualité de prévenu et des infractions reprochées, doit se rendre compte qu'il est partie
aune procédure pénale et donc sattendre arecevoir, dans ce cadre-1a, des communications
de la part des autorités, y compris un prononce (TF 6B_217/2025 précité consid. 2.1.1 et les
références citées).

E.223

De jurisprudence constante, celui qui se sait partie a une procédure judiciaire et qui doit dés
lors sattendre a recevoir notification d'actes du juge, est tenu de relever son courrier ou, Sil
sabsente de son 12J010

- 7 - domicile, de prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne néanmoins. A ce
défaut, il est réputé avoir eu, al'échéance du délai de garde, connaissance du contenu des
plis recommandés que le juge lui adresse. Une telle obligation signifie que le destinataire
doit, le cas échéant, désigner un représentant, faire suivre son courrier, informer les
autorités de son absence ou leur indiquer une adresse de notification (ATF 146 1V 30
consid. 1.1.2 ; TF 6B_217/2025 précité consid. 2.1.1). Cette obligation sapprécie en
fonction des circonstances concrétes et ne perdure pas indéfiniment (TF 6B_1375 /2023 du
20 ao(t 2024 consid. 1.1.2 ; TF 6B_201/2024 du 23 avril 2024 consid. 3). Aingi, atitre
d'exemple, le Tribunal fédéral aadmis que le prévenu devait sattendre arecevoir un
prononcé pénal plus de sept mois aprés son audition par la police ou laderniére
communication de la police al'intéressé, concernant son audition en qualité de prévenu (cf.



TF 6B_1083/2021 du 16 décembre 2022 consid. 5.3 non publiéin ATF 149 |V 105,
concernant une infraction de violation de domicile et 6B_324/2020 du

E.23

En |’ espéce, |e recourant a été entendu en tant que prévenu le lendemain de I’ accident, soit
le 29 octobre 2024, par lapolice, et asigné le formulaire relatif aux droits et obligations du
prévenu. |l ne prétend pas qu’il ne se savait pas partie a une procédure pénale, mais soutient
gu’il ne pouvait pas s attendre a recevoir une décision prés d’un an apres son 12J010

- 8 - audition. Ce grief est fondé. En effet, comme on I’avu, en matiére d'infraction ala
LCR, le Tribunal fédéral ajugé qu’ une période d'inactivité de onze mois était trop longue
pour imputer au prévenu un défaut de mesures visant a rester joignable pendant son
absence. Cette jurisprudence s applique afortiori a une durée d’ une année et un jour (en
tenant compte de |’ envoi pour notification de I’ ordonnance pénale) ou d’ une année et quatre
jours (en tenant compte de laremise de |’ avis de la Poste dans la boite du recourant). |1
ressort certes du procés-verbal des opérations que le Ministere public n’aformellement
ouvert un dossier que le 24 décembre 2024, et y aversé le mémejour le rapport de police du
16 novembre 2024 ainsi qu’ un extrait du casier judiciaire du recourant. Toutefois, ces
opérations n’ ont pas été portées a la connaissance du recourant, de sorte que ¢’ est bien une
durée d’ une année qui doit étre prise en compte dans le cas présent. || Sensuit quec’'est a
tort que le Tribunal de police a considéré gue les conditions d'une notification fictive au
sensdel'art. 85 al. 4 |et. a CPP étaient réalisées et a prononceé I'irrecevabilité, pour cause de
tardiveté, de |I'opposition al'ordonnance pénale du 24 novembre 2025. Il convient

d’ admettre gue le recourant a pris connaissance de I’ ordonnance pénale al’ occasion de

I’ envoi de celle-ci sous pli simple, le 18 novembre 2025 ; méme si |a date de réception de ce
pli N’ est pas connue, I’ opposition formée le 24 novembre 2025 est manifestement déposée
en temps utile. 3. Au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis danslamesure ou il est
recevable, et |e prononcé réformé en ce sens que I’ opposition est déclarée recevable.
Partant, le dossier serarenvoyé au Ministére public afin qu’il procéde selon I’ art. 355 CPP.
Lesfrais de la procédure de recours, constitués du seul émolument d’ arrét (art. 422 al. 1
CPP), par 880 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en matiere
pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront laissés ala charge de |’ Etat (art. 423
a.1CPP). 123010

- 9 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : 1. Le recours est admis dans
lamesure oul il est recevable. 11. Le prononcé du 16 décembre 2025 est réformé comme suit
: «|. L' opposition al’ ordonnance pénale du 30 octobre 2025 est recevable. 11. Le dossier de
la cause est envoyé au Ministére public de I’ arrondissement de I’ Est vaudois afin qu’il
procede selon |" art. 355 CPP. |11. Dit que la présente décision est rendue sansfrais. » 1.
Lesfraisd arrét, par 880 fr. (huit cent huitante francs), sont laissés alacharge de I’ Etat. 1V.
L’ arrét est exécutoire. La présidente : Lagreffiére : Du Le présent arrét, dont larédaction a
été approuveée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie complete, a: - B. -
Ministere public central, 12J010

- 10 - et communiqué a: - Mme la Procureure de I’ arrondissement de |’ Est vaudois, - Mme
la Présidente du Tribunal de police de |’ arrondissement de I’ Est vaudois, par I’ envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéra ; RS
173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui



suivent lanotification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére: 12J010

E.7

septembre 2020 consid. 1.5.2, concernant des infractions ala LCR). Dans une autre affaire
concernant des infractions ala LCR, une période de onze mois d'inactivité entre un contrdle
de police et la notification d'une ordonnance pénal e a été considérée comme trop longue
pour imputer au prévenu le défaut de mesures prises afin d'étre joignable pendant son
absence (TF 6B_1375/2023 du 20 ao(t 2024 consid. 1.1.2 et les références ; 6B_674/2019
du 19 septembre 2019 consid. 1.4.3 et les références). Dans les circonstances concretes, une
période d'environ six mois a été jugée admissible (cf., pour des périodes inférieures a 6
mois, aussi TF 6B_1057/2022 du 30 mars 2023 consid. 1.3 s.; 6B_1085/2022 précité
consid. 4.2; 6B_110/2016 du 27 juillet 2016 consid. 1.3 et 1.4 non publiéin ATF 142 |V
286).
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