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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. a CPP, le recours est recevable contre les décisions et
actes de procédure du Ministere public. Une décision du Ministere public refusant

d’ ordonner une défense d’ office (art. 132 CPP) est ainsi susceptible de recours selon les art.
393 ss CPP (Harari/Corminboeuf Harari, in : Jeanneret et al. [éd.], Commentaire romand,
Code de procédure pénale suisse, 2e éd., Bale 2019 [ci-aprés: CR CPP], n. 11 ad art. 132
CPPet n. 16 ad art. 136 CPP). Le recours doit étre adressé par ecrit, dans un délai de dix
jours des la notification des décision attaqueées (cf. art. 384 let. b CPP), al’ autorité de
recours (cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre des recours
pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP[Loi d introduction du code de procédure
pénale suisse; BLV 312.01]; art. 80 LOJV [Loi d’ organisation judiciaire; BLV 173.01]).

E.12
Interjeté en temps utile devant I’ autorité compétente, par le prévenu qui a qualité pour
recourir (art. 382 a. 1 CPP), lerecours de J. est recevable sous cet angle. Autre

est toutefois la question de savoir s le recours satisfait aux exigences légales quant asa
motivation.

E.2

et 3 CPP. Aingl, lesintéréts du prévenu justifient une défense d’ office notamment lorsgue la
cause n’est pas de peu de gravité et qu’ elle présente, sur le plan des faits ou du droit, des
difficultés que le prévenu seul ne pourrait pas surmonter (art. 132 al. 2 CPP). En tout état de
cause, une affaire n’ est pas de peu de gravité lorsque le prévenu est passible d’ une peine
privative de liberté de plus de quatre mois ou d’ une peine pécuniaire de plus de 120
jours-amende (art. 132 a. 3 CPP). Pour évaluer si |’ affaire présente des difficultés que le
prévenu ne pourrait pas surmonter sans |’ aide d’ un avocat, il y alieu d apprécier I’ ensemble
des circonstances concrétes. La nécessité de I’ intervention d’ un consell juridique doit ainsi
reposer sur des éléments objectifs, tenant

- 6 - principalement ala nature de la cause, et sur des é éments subjectifs, fondés sur

I aptitude concréte du requérant a mener seul la procédure (TF 1B_510/2022 précité consid.
3.2; TF 1B _483/2022 du 28 septembre 2022 consid. 3 ; TF 1B_172/2022 précité consid.
2.1).

E.21
-4-

E.211

Lerecours s exerce par le dépbt d’ un mémoire écrit et ddment motivé (art. 390 al. 1 et 396
al. 1 CPP). Les exigences de motivation du recours sont posées al’art. 385 al. 1 CPP. Selon



cette disposition, la personne ou I’ autorité qui recourt doit indiquer précisément les points
deladécision qu’ elle attaque (let. a), les motifs qui commandent une autre décision (let. b)
et les moyens de preuve qu’ elleinvogue (let. ¢). Aingi, le recourant doit d' abord indiquer «
les points de la décision » qui sont attaqués (art. 385 al. 1 let. a CPP), par quoi il faut
entendre les points du dispositif (cf. art. 81 a. 4 CPP) qui devraient étre changés et quelle
formulation devrait avoir la nouvelle décision si le recours était admis (Bahler, in :
Niggli/Heer/Wiprachtiger [éd.], Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung,
Jugendstraf prozessordnung, 3e éd., Bale 2023 [ci-aprés : Basler Kommen- tar], n. 2 ad art.
385 StPO; Pitteloud, Code de procédure pénal e suisse, Commentaire al’ usage des
praticiens, Zurich/St-Gall 2012, n. 1126). Le recourant doit ensuite énoncer « les motifs qui
commandent une autre décision » (art. 385 a. 1 let. b CPP), a savoir les arguments, de fait
ou de droit, sur lesquelsil prétend se fonder pour faire modifier ladécision en safaveur.
Cela suppose que le recourant expose précisement, en se référant aux considérants de la
décision attaquée, quels motifs commandent — sous |’ angle des faits et du droit — de prendre
une autre décision ; le recourant ne saurait se contenter d’ une contestation générale,
notamment se référer aux arguments qu’il ainvoqués devant I’ instance précédente, ni
simplement reprendre ceux-ci ; il ne saurait non plus se contenter de renvoyer a une écriture
ou aux pieces qu’il avait déposées devant I’ instance précédente (TF 6B_1447/2022 du 14
mars 2023 consid. 1.1 et lesréf. cit. ; TF 1B_318/2021 du 25 janvier 2022 consid. 4.1 ; TF
6B_191/2021 du 11 aodt 2021 consid. 2 ; Kéeller, in : Donatsch/Lieber/Summers/ Wohlers
[éd.], ZUrcher Kommentar, Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3e éd.
2020, n. 14 ad art. 396 StPO et les réf. cit. ; Calame, in: CR-CPP, op. cit., n. 21 ad art. 385
CPP; Guidon, in : Basler Kommentar, op. cit., n. 9c ad art. 396 StPO et les réf. cit.).

-5-L’art. 385 4l. 2, 1re phr., CPP prévoit que si le mémoire ne satisfait pas aux exigences
mentionnées al’ainéa 1, I’ autorité de recours le renvoie au recourant pour qu'’il le compléte
dans un bref délai. Si aprés |’ expiration de ce délai supplémentaire, le mémoire ne satisfait
toujours pas a ces exigences, |’ autorité de recours n’ entre pas en matiére. Cette disposition
vise uniquement a protéger le justiciable contre un formalisme excessif de la part de

I’ autorité. Elle ne permet en revanche pas de suppléer un défaut de motivation, dés lors que
lamotivation de |'acte de recours doit étre entiérement contenue dans celui-ci (TF
6B_1447/2022 précité). Elle ne saurait dés lors étre compl étée ou corrigée ultérieurement,
I’art. 385 al. 2 CPP ne devant pas étre appliqué afin de détourner laportéedel’art. 89 al. 1
CPP, qui interdit la prolongation des délais fixés par laloi et 0’ autorise pas la partie &
compl éter un acte dépourvu de motivation (TF 6B_1447/2022 précité ; TF 6B_609/2021 du
19 juillet 2021 consid. 2.4 ; TF 6B_510/2020 du 15 septem- bre 2020 consid. 2.2 et les réf.
cit.).

E.212

En dehors des cas de défense obligatoire visésal’art. 130 CPP, I'art. 132 al. 1 let. b CPP
soumet le droit al’ assistance d’ un défenseur d’ office aux conditions que le prévenu soit
indigent et que la sauvegarde de ses intéréts justifie une telle assistance. S’ agissant de la
seconde condition, elle s’ interpréte al’ aune des critéres mentionnés al’ art. 132 al.

E.22

En |’ espéce, le recourant se contente de dire que laloi suisse prévoit la désignation d’ un
défenseur d’ office méme pour les étrangers, afin que les proces soient équitables et que leur
issue ne soit pas « dite » d’avance. Ce faisant, il n’ expose pas pour quels motifs la cause ne



serait pas de peu d' importance et présenterait des difficultés en fait et en droit qu’il ne
pourrait pas surmonter seul. Dans ces conditions, le recours de J. ne satisfait pas
aux exigences de motivation posées par |'art. 385 al. 1 CPP. Un tel défaut de motivation ne
saurait justifier qu'un délai supplémentaire soit fixé alarecourante pour compl éter son acte
en application de I'art. 385 al. 2 CPP (cf. supraconsid. 2.1.1). Par surabondance, méme
suffisamment motivé, le recours devrait étrerejeté. 1l y alieu de constater que la peine
encourue est inférieure a 120 jours-amende, que le prévenu s exprime en frangais de
maniére circonstanciée et qu'’il apparait parfaitement en mesure d’ exposer les raisons pour
lesquellesil était en possession d’un visa pour « visite familiale/amicale », et non d’un visa
pour « prise d’ activité lucrative », lors de son entrée en Suisse. On ne discerne au surplus
aucune difficulté particuliére sur le plan des faits ou du droit que le recourant ne serait pas
en mesure de résoudre seul.

E.3

En définitive, le recours interjeté par J. doit étre déclaré irrecevable, sans échange
d’ écritures (390 a. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours, constitués en |’ espéce du
seul émolument d’ arrét (art. 422 a. 1 CPP), par 660 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfraisde
procédure et indemnités en matiére pénale du 28

- 7 - septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront mis ala charge de J. , qui succombe
(art. 428 d. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours
est irrecevable. 1l. Lesfraisd arrét, par 660 fr. (six cent soixante francs), sont misala

chargede J. 111, L’ arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du Le présent
arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - M. J. , - Ministére public central, et communiquéa: - M. le

Procureur de |’ arrondissement de |’ Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 sSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre
déposé devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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