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Erwagungen

E.11

Le prononcé par lequel un tribunal de premiére instance, statuant sur lavalidité de

I’ opposition formeée par le prévenu contre une ordonnance pénale rendue par le Ministere
public (art. 356 al. 2 CPP [Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]),
déclare I’ opposition irrecevable, par exemple pour cause de tardiveté, est susceptible de
recours selon les art. 393 ss CPP (Schwarzenegger, in : Donatsch/Lieber/Summers/\Wohlers
[éd.], ZUrcher Kommentar, Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3e éd.,
Zurich/Bale/Geneve 2020 [ci-apres : Zurcher Kommentar], n. 2 ad art. 356 StPO ;
Gilliéeron/Killias, in : Jeanneret et al. [éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2e éd., Bale 2019 [ci-aprés: CR CPP], n. 5 ad art. 356 CPP ; CREP 5 février
2024/95 consid. 1.1). Le recours doit étre adresse par €crit, dansun délai de dix joursdesla
notification de la décision attaquée (art. 384 let. b CPP), al’ autorité de recours (art. 396 al.
1 CPP) qui est, dans e canton de Vaud, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal
(art. 13 LVCPRP [loi vaudoise d'introduction du Code de procédure pénal e suisse du 19 mai
2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre
1979 ; BLV 173.01]).

-4-

E.111

; TF 6B_1265/2020 du 8 janvier 2021 consid. 1.1). Par empéchement non fautif, il faut
entendre non seulement I'impossibilité objective, comme la force majeure, mais également
I'impossibilité subjective due a des circonstances personnelles ou al'erreur. On tiendra
compte ainsi non seulement de la nature de I'empéchement, mais également de sa durée
comme de la nature de |'acte omis (cf. ATF 96 Il 262 consid. 1a; TF 1C_110/2008 du 19
mai 2008 ; Moreillon/Parein-Reymond, Code de

- 5 - procédure pénale, Petit commentaire, 2e éd., Bale 2016, n. 5 ad art. 94 CPP). Enfin, il
faut que |’ absence de faute soit claire ; toute faute, aussi minime soit-elle, exclut la
restitution du délai (TF 6B_1167/2019 du 16 avril 2020 consid. 2.4.2). Il doit en effet avoir
€été absolument impossible a la personne concernée, a son représentant ou a son auxiliaire,
de respecter le délai ou de charger un tiers de faire le nécessaire afin de sauvegarder le délai
(TF 6B_67/2018 du 9 avril 2018 consid. 4 ; TF 6B_125/2011 du 7 juillet 2011 consid. 1).

E.12

En |’ espéce, déposeé en temps utile devant |’ autorité compétente, par une partie qui aqualité
pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), le recours est recevable, sous réserve de ce qui sera
exposé aux considérants 2.3 et 3.3 ci-dessous.

E.21



Larecourante requiert implicitement une restitution de délai, expliquant qu’elle atardé a
former opposition al’ ordonnance pénale en raison du fait qu’ elle a déménagé au mois de
novembre 2023.

E.22
et les références citées).

E.23

En |’ espéce, larecourante requiert de maniére implicite une restitution délai. Elle ne
conteste pas la tardiveté de son opposition, mais sollicite la bienveillance de I’ autorité de
recours, soit la prise en compte de son déménagement. Elle évoque son courrier

d’ opposition daté du 27 décembre 2023, mais qu’ elle avait expédié le 3 janvier 2024 au
Ministere public (P. 5/1). Or, dans ce courrier, elle donnait une explication sur les raisons de
son retard, soit son déménagement, et semblait dire, au surplus, qu’elle n’avait paseu la
décision atemps. A ce dernier égard, il résulte de I’ extrait de suivi des envois de la Poste
suisseque C.__ avait regu I’ ordonnance pénale le 5 décembre 2023 (P. 6). Quoiqu’il en
soit, son courrier envoye le 3 janvier 2024 au Ministére public ne pouvait guere étre
compris comme une demande de restitution de délai, raison pour lagquelle le Ministére
public N’ avait pas statué sur une telle demande. Dans la mesure ou la Chambre des recours
pénale n’est quant a elle pas compétente pour statuer sur une demande de restitution de
délai, le recours est, dans cette mesure, irrecevable.

E.31

L arecourante demande en outre « un abaissement de sa dette » et un « paiement échelonné
».

E.32

Lerecours s exerce par le dépdt d’ un mémoire écrit et diment motivé (art. 390 al. 1 et 396
al. 1 CPP). Les exigences de motivation du recours sont posées al’art. 385 al. 1 CPP. Selon
cette disposition, la

- 6 - personne ou |" autorité qui recourt doit indiquer précisément les points de la décision
gu’ elle attaque (let. @), les motifs qui commandent une autre décision (let. b) et les moyens
de preuve qu’ elle invoque (let. c). Aing, le recourant doit d' abord indiquer « lespointsdela
décision » qui sont attaqués (art. 385 al. 1 let. a CPP), par quoi il faut entendre les points du
dispositif (cf. art. 81 a. 4 CPP) qui sont contestés (Bahler, in : Niggli/Heer/ Wipréchtiger
[éd.], Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,

Jugendstrafprozessordnung, 3e éd., Bale 2023 [ci-apres : Baser Kommentar], n. 2 ad art.
385 StPO ; Pitteloud, Code de procédure pénal e suisse, Commentaire al’ usage des
praticiens, Zurich/St-Gall 2012, n. 1126). Le recourant doit ensuite énoncer « les motifs qui
commandent une autre décision » (art. 385 al. 1 let. b CPP), asavoir les arguments, de fait
ou de droit, sur lesquelsil prétend se fonder pour faire modifier la décision en safaveur.
Cela suppose que | e recourant expose précisément, en se référant aux considérantsde la
décision attaguée, quels motifs commandent — sous |’ angle des faits et du droit — de prendre
une autre décision ; le recourant ne saurait se contenter d’ une contestation générale,
notamment se référer aux arguments qu’il ainvogués devant I’ instance précédente, ni
simplement reprendre ceux-ci ; il ne saurait non plus se contenter de renvoyer a une écriture
ou aux pieces qu’il avait déposées devant I’ instance précédente (TF 6B_1447/2022 du 14
mars 2023 consid. 1.1 et lesréférences citées ; TF 1B_318/2021 du 25 janvier 2022 consid.



4.1; TF6B_191/2021 du 11 aodt 2021 consid. 2 ; Guidon, in : Basler Kommentar, op. cit.,
n. 9c ad art. 396 StPO et les références citées ; Keller, in : Zurcher Kommentar, op. cit., n.
14 ad art. 396 StPO et les références citées ; Calame, in : CR CPP, op. cit., n. 21 ad art. 385
CPP). Il découle ainsi des principes généraux régissant |les exigences de motivation selon
I’art. 385 al. 1 CPP que le recourant doit tenter de démontrer que sa these I’ emporte sur
celle de la décision attaguée, ses moyens devant prendre appui sur la motivation de

I’ autorité intimée. Le plaideur ne peut se borner a alléguer des faits mais doit mettre en
exergue lesfaillesqu'il croit déceler dans le raisonnement de

- 7 - I'autoritéinférieure, le renvoi a d’ autres écritures n’ étant pas suffisant (cf. TF
6B_1447/2022 précité ; CREP 26 janvier 2024/73 et les références citées). L' art. 385 dl. 2,
1re phrase, CPP prévoit que si le mémoire ne satisfait pas aux exigences mentionnées a
I’alinéa 1, I’ autorité de recours le renvoie au recourant pour qu’il le compléte dans un bref
délai. Si aprés |’ expiration de ce délai supplémentaire, le mémoire ne satisfait toujours pas a
ces exigences, |’ autorité de recours n’ entre pas en matiére. Cette disposition vise
uniquement a protéger le justiciable contre un formalisme excessif de la part de I’ autorité.
Elle ne permet en revanche pas de suppléer un défaut de motivation, deslors que la
motivation de |'acte de recours doit étre entiérement contenue dans celui-ci (TF

6B _1447/2022 précité). Elle ne saurait dés lors étre compl étée ou corrigée ultérieurement,
I’art. 385 al. 2 CPP ne devant pas étre appliqué afin de détourner laportéedel’art. 89 al. 1
CPP, qui interdit la prolongation des délais fixés par laloi et n’ autorise pas la partie a
compl éter un acte dépourvu de motivation (TF 6B_1447/2022 précité ; TF 6B_609/2021 du
19 juillet 2021 consid. 2.4 ; TF 6B_510/2020 du 15 septembre 2020 consid.

E.33

En |’ espéce, larecourante ne souléve aucun moyen critique al’ égard du prononcé du
Tribunal de police de I’ arrondissement de |’ Est vaudois et 0’ expligque pas en quoi, selon
elle, les motifs sur lesquels cette autorité a fondé sa décision d’irrecevabilité seraient
erronés ou en quoi ils devraient conduire a une décision différente. Le recours souffre des
lors d’ un défaut de motivation au sensde |’ art. 385 a. 1 CPP. Le recours est donc
irrecevable pour ce motif également.

E.34

Au surplus, lademandede C.__ d obtenir un paiement échelonné de la peine pécuniaire
prononcée a son encontre ne reléve pas de la compétence de la Chambre des recours pénale.
Il appartiendra a la recourante, une fois la peine prononcée devenue exécutoire, d’ adresser
sarequéte visant a obtenir une modalité particuliére de paiement al’ Office d’ exécution des
peines, qui est |’ autorité compétente pour lamise en

- 8 - cauvre de I’ exécution des condamnations pénales (art. 35 a. 1 CP [Code pénal suisse
du 21 décembre 1937 ; RS 311.0]) ; art. 8a. 1 LEP [loi sur |’ exécution des condamnations
pénales; BLV 340.01]).

E. 4

Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre déclaré irrecevable, sans autre échange

d écritures (art. 390 al. 2 CPP). Lesfrais de la procédure de recours, constitués en I'espece
du seul émolument d’ arrét, par 770 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfrais de procédure et
indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010; RSV 312.03.1]), seront mis alacharge
de larecourante, qui succombe (art. 428 al. 1 CPP). Par ces motifs, la Chambre des recours



pénale prononce : |. Lerecours est irrecevable. |1. Lesfraisd arrét, par 770 fr. (sept cent
septante francs), sont misalachargedeC.__ . 1ll. L’ arrét est exécutoire. Le président : La
greffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi d'une copie compléte, a: - C.___, - Ministere public central,

- 9- et communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal d’ arrondissement de I’ Est vaudois,
- M. le Procureur de I’ arrondissement de I’ Est vaudois ; par |’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce
recours doit étre dépose devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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