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Erwagungen

E. 19

février 2024 pour indiquer s'ils consentaient a ce que I’ appel soit traité dans le cadre d’ une
procédure écrite uniquement, en attirant leur attention sur le fait qu’a défaut d’ accord dans
le délai imparti, I’ appel serait traité en procédure orale, avec citation a comparaitre aux
débats. Le 5 février 2024, le Ministéere public a consenti a ce que I’ appel soit traité
uniquement en laforme écrite. Le 14 mars 2024, dans le délai prolongé deux foisa sa
demande, X. a également consenti a ce que |’ appel soit traité en laforme écrite.
Me Manuel Ryter Godel a déposé saliste d opérations le 15 avril 2024. || n’a pas été
ordonné d’ échange d’ écritures. C. Lesfaits retenus sont les suivants: 1. X. ,
divorcée, de nationalité suisse, est néele|[...] 1982. Elleaunefille, [...], néele][...] 2014,
dont elle ala garde partagée depuis juin 2023. Employée de commerce de formation, elle
est au bénéfice du revenu d'insertion et percoit un montant oscillant entre 1'300 fr. et 1'500
fr. par mois pour elle et safille. Saprime d’ assurance-maladie est subsidiée a hauteur de
400 fr. par mois (P. 15/1) et son loyer est acquitté par le Centre social régional (PV aud. 1,
ligne 119). Elle n’a pas de fortune et fait I’ objet d’ acte(s) de défaut de biens pour un
montant inconnu. Son casier judicaire suisse comporte une condamnation, le 6 mai 2021,
par le Ministére public, a 20 jours-amende a 30 fr. le jour, avec sursis pendant 2 ans, pour
avoir mis un véhicule automobile ala disposition d’ un conducteur non titulaire du permis
requis.

- 4 - Selon le Systeme d’information relatif al’admission alacirculation (SIAC),

X. asubi quatre retraits de permis de conduire, soit troisretraits de 3 mois entrele
28 mai 2012 et le 9 avril 2013 pour ébriété (cas graves) et un retrait de 15 mois du 30
novembre 2014 au 29 février 2016 pour vitesse (cas de moyenne gravité). 2. L’ ordonnance
pénale du 20 septembre 2022, qui tient lieu d’ acte d’ accusation, retient les faits suivants : «
Lieuetdate: A [...], lesamedi 14 mai 2022, vers 16h40. Indication sommaire des faits
retenus : X. apris place vers 16h40 au volant d’un véhicule[...], immatricul é
VD-[...], stationné[...], aors qu’ un agent de securité lui mettait une amende é ectronique.
Apres avoir consommé I apres- midi méme 0,25 ml de biére et avoir pris 3 comprimeés de 1
gramme chacun de Temesta et 1 comprimé de Trittico de 1 gramme, entre le 13 mai 2022 a
20h45 et le 14 mai 2022 vers 10h30, la prévenue a réalisé une marche arriere au volant de

I’ engin précité en sachant que F. , [...], setrouvait derriére elle sur un cycle pour

I’ empécher de quitter leslieux sans avoir prisleticket. Laprévenue aainsi volontairement
reculé afaible allure en direction de F. , Setrouvant initialement a environ 1 metre
de son véhicule, et a appuyeé son pare-chocs arriere contre le cycle et le tibia droit de

F. , OU cette derniere a subi un hématome sans chuter. Leticket relatif al’amende
ayant pu étre imprimé et donné ala prévenue, X. aquitté le parking avive allure
pour retourner a son domicile sans s enquérir del’ état de F. , i aviser lapolice,



violant ses obligations en cas d' accident et se dérobant au contrdle de sa capacité de
conduire. A son domicile, X. abu un litre de biere avant I’ arrivée de la police,
faussant tout contréle ultérieur de sa capacité de conduire ». En d roit :

-5-1. 1.1 Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 399 CPP [Code de procédure
pénale suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), par une partie ayant qualité pour recourir (art.
382 d. 1 CPP), contre le jugement d’'un tribunal de premiére instance ayant closla
proceédure (art. 398 a. 1 CPP), I'appel est recevable. 1.2 Déslors que la présence de la
prévenue aux débats d appel N’ est pas indispensable et que |’ appel est dirigé contre un
jugement rendu par un juge unique, |’ appel est traité en procédure écrite conformément a
I'art. 406 al. 2 CPP, avec |"accord des parties. 2. Aux termes de I'art. 398 CPP, lajuridiction
d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du jugement (al. 2).
L'appel peut étre formé pour violation du droit, y compris |'exces et I'abus du pouvoir
d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié (let. @), constatation incompléte ou
erronée des faits (let. b) ou inopportunité (let. c) (a. 3). L'appel, qui est lavoie de recours
ordinaire contre les jugements des tribunaux de premiére instance, produit en principe un
effet dévolutif complet et confere alajuridiction d'appel un plein pouvoir d'examen lui
permettant de revoir la cause librement en fait, en droit et en opportunité (art. 398 a. 2 et 3
CPP; ATF 1411V 244 consid. 1.3.3; TF 6B_827/2017 du 25 janvier 2018 consid. 1.1). La
voie de I'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci
ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de
ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (TF 6B_1263/2018 du 28 janvier 2019 consid. 2.1.1 ; TF 6B_868/2018 du 26
octobre 2018 consid.

- 6-1). Celan'exclut toutefois pas que |'autorité d'appel puisse se référer dans une certaine
mesure a |'appréciation contenue dans le jugement de premiére instance (TF 6B_868/2018
précité consid. 1 ; TF 6B_1070/2017 du 20 avril 2018 consid. 2.3 ; TF 6B_114/2013 du ler
juillet 2013 consid. 6). 3. 3.1 L'appelante invoque une violation de I'art. 9 CPP. Elle fait
valoir que I’ acte d’ accusation et |e jugement enfreignent la maxime d’ accusation en
n’'indiquant pas quelle regle de la circulation routiére aurait été violée, que le premier juge
se limite a décréter que son comportement serait constitutif d’une violationdel’art. 90 al. 1
LCR (loi fédérale sur lacirculation routiére du 19 décembre 1958 ; RS 731.01), en
reprenant & son compte la motivation sommaire du Ministere public, et que ladite
motivation ne permet pas de comprendre quelle norme de laLCR €lle aurait violé. Elle
explique qu’'elle s est contentée de reculer atrés faible alure afin de sortir de sa place de
parc comme elle en avait le droit et qu’ elle atout juste fait reculer la cycliste, sans la blesser
ni endommager sa bicyclette. 3.2 3.2.1 L'art. 9 CPP consacre la maxime d'accusation. Selon
cette disposition, une infraction ne peut faire I'objet d'un jugement que si le ministére public
a déposé aupres du tribunal compétent un acte d'accusation dirigé contre une personne
déterminée sur la base de faits précisément décrits. En effet, le prévenu doit connaitre
exactement les faits qui lui sont imputés et les peines et mesures auxquellesil est exposg,
afin qu'il puisse sexpliquer et préparer efficacement sa défense (ATF 147 IV 505 consid.
2.1; ATF 1431V 63 consid. 2.2 ; ATF 141 IV 132 consid. 3.4.1). Il découle du principe de
I'immutabilité de I'acte d'accusation que le tribunal est lié par I'état de fait décrit dansI'acte
d'accusation (ATF 147 IV 505 précité, ibid.). Le principe de |'accusation est également



déduit de I'art. 29 a. 2 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 ; RS 101) (droit d'étre entendu), de l'art. 32 al. 2 Cst. (droit d'étre informe, dans les
plus brefs délais et de maniére détaillée, des

- 7 - accusations portées contre soi) et de l'art. 6 par. 3 let. a CEDH (Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS
0.101) (droit d'étre informeé de la nature et de la cause de I'accusation) (ATF 147 IV 505
précité, ibid.). Les art. 324 ss CPP réglent la mise en accusation, en particulier le contenu
strict de I'acte d’ accusation, étant précisé que I'ordonnance pénale tient lieu d'acte
d'accusation lorsgue, comme en |'espece, le ministere public décide de la maintenir aprés
I'opposition du prévenu (cf. I'art. 356 a. 1 CPP). Selon I'art. 325 CPP, |'acte d'accusation
désigne: (a) lelieu et ladate de son établissement, (b) le ministére public qui en est I'auteur,
(c) letribunal auquel il sadresse, (d) les noms du prévenu et de son défenseur, (€) le nom du
|ésé, (f) le plus brievement possible, mais avec précision, les actes reprochés au prévenu, le
lieu, la date et I heure de leur commission ainsi que leurs conséquences et |le mode de
proceder de |'auteur, (g) les infractions réalisées et les dispositions |égal es applicables de
I'avis du ministére public. En d'autres termes, |'acte d'accusation doit contenir les faits qui,
de I'avis du ministére public, correspondent a tous les é éments constitutifs de I'infraction
reprochée au prévenu. L 'acte d'accusation définit I'objet du proces et sert également a
informer e prévenu (fonction de délimitation et d'information). Des imprécisions relatives
au lieu ou aladate sont sans portée, dans la mesure ou le prévenu ne peut pas avoir de doute
sur le comportement qui lui est reproché (ATF 147 1V 505 précité, ibid.). 3.2.2 Aux termes
del'art. 90 LCR, celui qui viole les régles de lacirculation prévues par la présente loi ou par
les dispositions d’ exécution émanant du Consell fédéral est puni del’amende (a. 1). Celui
qui, par une violation grave d’' une régle de la circulation, crée un sérieux danger pour la
securité d’ autrui ou en prend le risque est puni d’ une peine privative de liberté de trois ans
au plus ou d une peine pécuniaire (a. 2).

-8-L’art. 90 a. 1 LCR constitue une disposition de caractére général et abstrait, de sorte
gue la seule mention d’ une violation de régles de circulation selon cette disposition, sans
autre précision, est insuffisante (ATF 126 | 19 consid. 2e ; TF 6P.136/2003 du 24 novembre
2003 ; JdT 1981 111 155). L’ acte d' accusation a pour fonction de présenter et de fixer |’ objet
du proceés et de garantir les droits de la défense, de telle fagon que le prévenu soit mis en
état de lesfaire vaoir concretement ou de pouvoir se défendre efficacement. L’ accusation
doit ainsi désigner la personne poursuivie et les infractions qui lui sont reprochées de fagon
suffisamment précise pour lui permettre d’ apprécier objectivement et subjectivement quels
reproches lui sont faits (Moreillon/Parein-Reymond, Petit Commentaire du Code de
procédure pénale, 2e éd., Bale 2016, n. 4 ad art. 9 CPP et lesréf.). Méme s I’ acte

d accusation ne mentionne quel’art. 90 a. 1 LCR, il n'y a pas de violation de la maxime

d’ accusation lorsque les faits décrits permettent de comprendre laregle de la circulation
routiére qui a été violée (CAPE 23 mars 2023/203 consid. 3.1.3). 3.3 En I'espéce, il est vrai
gue I’ ordonnance pénale du 20 septembre 2022 retient une violation grave desrégles de la
circulation routiére au sensdel’art. 90 al. 2 LCR, mais n’indique pas |es dispositions
spécifiques de laLCR qui ont été violées, asavoir lesart. 51a. 2 LCR et 55a. 1 OCR
(ordonnance sur lesrégles de lacirculation routiere du 13 novembre 1962 ; RS 741.11) pour
un accident ayant causé des dommages corporels sans en aviser lapolice, ainsi quel’art. 3
al. 1 OCR, pour une marche arriére effectuée sans vouer toute |’ attention commandée par
les circonstances. Pour sa part, le premier juge aretenu une violation smple desréglesdela



circulation routiére au sensdel’art. 90 al. 1 LCR, considérant qu’il n’y avait pas eu

d’ accident ni de blessure corporelle, mais n’a pas non plus indiqué les regles spécifiques de
laLCR qui avaient été violéesen lien avec I’art. 90 a. 1 LCR. Celadit, le rapport de police
du 2 juillet 2022 mentionne qu’ au moment ou les agents se sont présentés au domicile de

I’ appelante peu apres I’ incident, celle-ci aadmislesfaits tout en les minimisant (P. 5, p. 3).
Ensuite, au cours de son audition du méme jour par lapolice, |’ appelante a

- 9 - déclaré: «[...], un homme m’amis une amende électronique. A ce moment, |’ étais
assise au volant de ma voiture. Sa compagne qui se trouvait derriére mavoiture

m’ engueulait. J ai finalement prisle papier et j’ai reculé afaible vitesse. Sur ce, mavoiture
aheurté |égérement la cycliste. Elle n’ est méme pas tombée » (P. 5, p. 4). En outre, I’ acte
d’ accusation indique ce qui suit : « La prévenue aréalisé une marche arriére au volant de

I’ engin précité en sachant que F. , [...], setrouvait derriére elle sur un cycle pour
I”’empécher de quitter leslieux sans avoir prisleticket. La prévenue aainsi volontairement
reculé afaible alure en direction de F. , Setrouvant initialement a environ 1 métre
de son véhicule, et a appuyé son pare-chocs arriere contre le cycle et le tibia droit de

F. , OU cette derniére a subi un hématome sans chuter. Leticket relatif al’amende
ayant pu étre imprimé et donné a la prévenue, X. aquitté le parking avive allure
pour retourner a son domicile sans s enquérir de I’ état de F. , Ni aviser lapolice ».
L’ appelante savait donc parfaitement ce qui lui était reproché sur les plans objectif et
subjectif, a savoir de s’ étre empressée de quitter les lieux en sachant qu’ elle avait heurté et
éventuellement blessé la cycliste et sans aviser lapolice. Par ailleurs, le rapport de police
indiquait les articles spécifiques de la LCR qui selon elle avaient été violés, soit les art. 51
a.2LCR,55a.10CRet3a.10CR(P.5, p. 7), et I'appelante était assistée d’ une
avocate dés le 30 septembre 2022 (P. 12), de sorte qu’ elle a pu efficacement préparer sa
défense. De plus, il neressort d’ aucune des pieces du dossier que I’ intéressée aurait fait
valoir le grief de laviolation de la maxime d’ accusation jusqu’ a la cl6ture des débats de
premiére instance, si bien qu’il apparait tardif et contraire alabonne foi de s en prévaloir
dans le cadre de la procédure d’ appel pour la premiére fois. En définitive, dans la mesure ou
I’ appel ante connaissait les faits qui lui étaient imputés et les peines auxquelles elle était
exposée, il N’y a pas de violation de la maxime d’ accusation. Par ailleurs, le moyen de

| appel ante tendant & soutenir qu’ elle n’ aurait violé aucune regle de la circulation routiére,
car elle aurait seulement |égerement fait reculer la cycliste sans la blesser ni endommager sa
bicyclette, tombe afaux. En effet, comme vu plus haut,

- 10 - I’ appelante a admis avoir reculé et heurté la cycliste, en sachant que celle- ci était
derriere savoiture. Lesimages de vidéosurveillance montrent que I’ appelante a reculé une
premiére fois afaible alure en touchant laroue avant de la bicyclette, puis areculé une
seconde fois, aune alure plus éevée, en heurtant a nouveau laroue avant du vélo. Comme
apprécié par le premier juge, reculer en sachant qu’ une personne se trouve derriere son
véhicule constitue un comportement répréhensible. De plus, lorsgu’ils se sont rendus au
domicile de la prévenue, les policiers ont constaté des griffures sur le pare-chocs arriére de
savoiture. Par conséquent, des lors que |'appel ante a consciemment et vol ontairement
heurté la cycliste, il y aclairement violation smple des régles de la circulation routiere. Les
moyens de |’ appelante sont par conséguent infondés. 4. 4.1 L 'appel ante soutient que son
comportement constitue un acte de |égitime défense face ala contrainte exercée par

F. ason encontre, qui s est délibérément placée derriere son véhicule en

I’ empéchant ainsi de quitter sa place de parc pendant plusieurs minutes et alors que safille



était en train de pleurer al’intérieur du véhicule. Elle ajoute qu’ elle aurait demandé a

F. aplusieursreprises de lalaisser partir et qu’elle a choisi 1a solution lamoins
dommageabl e afin de se libérer de la contrainte dont elle était lavictime. 4.2 Selon I'art. 15
CP, quiconque, de maniére contraire au droit, est attaqué ou menacé d'une attaque
imminente ale droit de repousser |'attaque par des moyens proportionnés aux circonstances.
Lalégitime défense suppose une attaque, c'est-a-dire un comportement visant a porter
atteinte a un bien juridiquement protégé, ou la menace d'une attaque, soit le risque que
I'atteinte se réalise. |1 doit sagir d'une attaque actuelle ou a tout le moins imminente, ce qui
implique que I'atteinte soit effective ou qu'elle menace de se produire incessamment (ATF
106 1V 12 consid. 2a; TF6B_1 171/2017 du 12 avril 2018 consid. 3.1 ; TF 6B_600/2014
du 23 janvier 2015 consid 5.1 non

-11 - publiéin ATF 141 1V 61). Sagissant en particulier de la menace d'une attaque
imminente contre lavie ou l'intégrité corporelle, celui qui est visé n'a évidemment pas a
attendre jusqu'a ce qu'il soit trop tard pour se défendre ; il faut toutefois que des signes
concrets annongant un danger incitent ala défense. Tel est notamment le cas lorsque
|'agresseur adopte un comportement menagant, se prépare au combat ou effectue des gestes
qui donnent ale penser (ATF 931V 81 ; TF 6B_588/2020 du 15 février 2021 consid. 2.1 ;
TF 6B_346/2016 du 31 janvier 2017 consid. 2.1.2). La seule perspective qu'une querelle
pourrait aboutir a des voies de fait ne suffit pas. L’ acte de celui qui est attagué ou menacé de
I'étre doit par ailleurs tendre ala défense. Un comportement visant & se venger ou a punir ne
reléve pas de lalégitime défense. |1 en va de méme du comportement qui tend a prévenir
une attaque certes possible mais encore incertaine, c'est- &-dire a neutraliser I'adversaire
selon le principe que lameilleure défense est I'attaque (ATF 93 1V 81 précité; TF
6B_508/2021 du 14 janvier 2022 consid. 1 .4.1 ; TF 6B_903/2020 du 10 mars 2021 consid
4.2). Ladéfense doit apparaitre proportionnée au regard de I'ensemble des circonstances. A
cet égard, on doit notamment examiner la gravité de I'attaque, les biens juridiques menacés
par celle-ci et par les moyens de défense, la nature de ces derniers ainsi que |'usage concret
qui en aétéfait (ATF 136 1V 49 consid. 3.2, JdT 20101V 159 ; ATF 102 1V 65 consid. 2a;;
ATF 1011V 119; TF 6B_588/2020 précité). La proportionnalité des moyens de défense
sapprécie d'apres lasituation de celui qui voulait repousser |'attague au moment ou il aagi.
Le moyen de défense employé doit étre le moins dommageabl e possible pour |'assaillant
(Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil | : Die Straftat, 4e éd., Berne
2011, n. 76), tout en devant permettre d'écarter efficacement le danger (ATF 136 IV 49
précité consid. 4.2 ; ATF 107 1V 12 consid. 3b). Les autorités judiciaires ne doivent pas se
livrer a des raisonnements a posteriori trop subtils pour déterminer si |'auteur des mesures
de défense n'aurait pas pu ou di se contenter d'avoir recours a des moyens différents, moins
dommageables. Il est auss indispensable de mettre en balance les biens juridiquement
protégés qui sont menacés de part et d'autre. Encore faut-il que le résultat de cette pesée des
dangersen

- 12 - présence soit reconnaissable sans peine par celui qui veut repousser |'attaque,
I'expérience enseignant qu'il doit réagir rapidement (ATF 136 1V 49 précité; ATF 107 IV
12 précité; ATF 102 IV 65 precité ; TF 6B_6/2017 du 28 février 2018 consid. 4.1). 4.3
L'appelante présente une version déformée de |'état de fait. Si elle a briévement été entravee
sans sa liberté de mouvement, ¢’ est uniquement parce qu’ elle voulait se soustraire ala
verbalisation en cours par |’ agent de sécurité. Comme indiqué par le premier juge, le
blocage du véhicule est certes contestable, maisil a été furtif jusgu’alaremise dela



contravention et @manait de la personne responsable de labonne marche du [...].

L’ appelante avait la possibilité de reconnaitre qu’ elle avait dépassé |e temps de parcage
réglementaire, de garder son calme, d’ autant que safille était al’intérieur de lavoiture, et
d attendre que I’ agent imprime I’ amende électronique. Or elle achoisi de reculer
délibérément a deux reprises contre F. qui setrouvait derriére son véhicule et de
quitter les lieux sans se soucier des conséguences de ses actes. L’ appelante n’ a pas été
attaquée ou menacée de I’ étre dans le sens ou I’ entend |a jurisprudence rendue en
application de I’art. 15 CP, de sorte qu'il n'y a pas de place pour la légitime défense. 5. 5.1
L 'appel ante conteste que les conditions objectives et subjectives de I'art. 91a L CR soient
réalisées. Elle soutient qu’ elle ne s est pas dérobée intentionnellement & un examen de son
incapacité de conduire, dés lors que I'incident était clos aprés la remise de la contravention,
gu'il N’y avait eu ni accident ni dégats matériels et que rien ne lui permettait de penser
gu’elleferait I’ objet d’ une intervention de la police et d’ un contrdle d'alcoolémie. Elle
ajoute que sa consommation d’un litre de biére apres I’ incident s est étalée sur plusieurs
heures avec des voisins pendant une grillade. 5.2 Aux termes de I'art. 91aal. 1 LCR,
guicongue, en qualité de conducteur d'un véhicule automobile, Soppose ou se dérobe
intentionnellement & une prise de sang, a un contréle au moyen de

- 13 - I'éthylométre ou a un autre examen préliminaire réglementé par le Conseil fédéral, qui
a été ordonné ou dont le conducteur devait supposer qu'il le serait, ou quiconque soppose
ou se dérobe intentionnellement & un examen médical complémentaire ou fait en sorte que
des mesures de ce genre ne puissent atteindre leur but, sera puni d'une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Cette disposition vise a empécher que
le conducteur qui se soumet réguliérement a une mesure tendant au constat de I'incapacité
de conduire soit moins bien traité que celui qui I'entrave ou sy soustrait (ATF 146 1V 88
consid. 1.4.1; ATF 1451V 50 consid. 3.1). L'art. 91a al. 1 LCR distingue trois
comportements punissables : la dérobade — laguelle est liée ala violation des devoirs en cas
d'accident (ATF 142 1V 324 consid. 1 .1.1) —, lamise en échec d'une constatation — qui
consiste a fausser les résultats issus d'une mesure d'investigation de I'état d'incapacité de
conduire (ATF 131 1V 36 consid. 2.2.4) —, ainsi que |'opposition. Sagissant de cette
derniére hypothése, |'acte délictueux consiste a se comporter de telle maniére qu'une mesure
dinvestigation de I'incapacité de conduire ne puisse pas étre exécutée, atout le moins
momentanément, que ce soit en raison d'une résistance active ou passive de |'auteur (TF

6B _384/2015 du 7 décembre 2015 consid. 5.3 ; TF 6B_229/2012 du 5 novembre 2012
consid. 4.1). L'opposition suppose en principe que la mesure a déja été ordonnée (Ried,
Basler Kommentar, Strassenverkehrsgesetz, 2014, n. 157 ad art. 91a LCR). Toutefois, dés
lors que le texte de I'art. 91aal. 1 LCR place sur le méme plan le cas ou la mesure a été
ordonnée et celui ou l'auteur devait escompter qu'elle le serait, il faut admettre qu'il y a
également opposition lorsque |'auteur exprime son refus catégorique en senfuyant avant
méme que |'ordre ui soit formellement donné, de sorte que, dans cette hypothese, cette
communication n‘a plus de raison d'étre (Corboz, Les infractions en droit suisse, vol. 1, 3e
éd., Berne 2010, n. 15 ad art. 91a L CR). Sur le plan subjectif, I'infraction est intentionnelle,
le dol éventuel étant suffisant (TF 6B_158/2019 du 12 mars 2019 consid. 1.1.1 ;

- 14 - TF 6B_384/2015 précité consid. 5.3 ; sagissant del'art. 91 al. 3aLCR : ATF 1311V
36 consid. 2.2.1). Aucun dessein spécia n'est requis. Il n'est ainsi pas déterminant que
|'auteur se soit senti ou non en incapacité de conduire ou gqu'il soit finalement constaté qu'il
setrouvait dans cet état (ATF 105 1V 64 consid. 2). 5.3 En I’ espece, les policiers se sont



d’abord rendus au [...], puis vers 18h (cf. procés-verbal des opérations, p. 2) au domicile de
I’ appelante, qui adéclaré avoir bu une quantité indéterminée d’ alcool avant I'incident et un
litre de biére a son retour adomicile (P. 5, p. 3). Contrairement a ce que I’ intéressée essaie
defaire croire, il ne s agit donc pas d’ une « consommation étal ée sur plusieurs heures apres
I’incident », ce d’ autant gu’ elle a elle-méme indiqué sur le formulaire médical qu’ elle avait
bu un litre de biére blonde entre 17h et 18h (P. 8). Ensuite, dés lors que |’ appel ante refusait
de suivre les policiers, le Procureur a délivré un mandat d’ amener et ordonné une prise de
sang et d urine, lesquelles ont été effectuées a 20h35 et 20h40 |le méme soir. Du point de
vue subjectif, I’ appelante savait qu’ une interpellation et qu’ un contréle de son taux
d’alcoolémie étaient possibles : elle afui un agent de sécurité qui était en train de la
verbaliser, elle a délibérément heurté deux fois une cycliste avec savoiture et elle se savait
alcoolisée au moment desfaits. Elle a donc volontairement fait en sorte qu'il soit impossible
d'établir de maniére probante son état au moment déterminant par le moyen de I'une des
mesures spécifiques prévues. Par conséquent, ¢’ est a justetitre que le Tribunal de police a
retenu que la prévenue s était rendue coupable d’ entrave aux mesures de constatation de
I’incapacité de conduire. 6. L'appelante ne conteste pas la quotité de la peine pécuniaire
ferme, doublée d'une amende atitre de sanction immédiate. V érifiées d' office, celles-ci sont
adéquates et peuvent étre approuvées par adoption des motifs corrects et complets exposés
par le premier juge (art. 82 a. 4 CPP; jugement, pp. 16-17).

-15- 7. Il résulte de ce qui précede que |’ appel, manifestement mal fondé, doit étre rejeté
sans échange d’ écritures (art. 390 al. 2 CPP par renvoi del’art. 406 al. 4 CPP) et le
jugement entrepris confirmé. Laliste d’ opérations produite par Me Manuela Ryter Godel,
défenseur d' office de X. , indiquant des honoraires a hauteur de 1'140 fr. est
admise. Sy goutent 2 % pour les débours (art. 3bisal. 1 RAJ [réglement sur |'assistance
judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; BLV 211.02.3] par renvoi de |'art. 26b
TFIP [tarif des frais de procédure et indemnités en matiére pénale du 28 septembre 2010 ;
BLV 312.03.1]), soit 22 fr. 70, et 8,1 % de TV A sur letout, soit 94 fr. 20, de sorte que
I'indemnité d'office s’ éléve au total &1'257 francs. Vu I'issue de lacause, lesfraisdela
procédure d’ appel, par 1'540 fr. (art. 21 a. 1 TFIP), ainsi que I'indemnité allouée au
défenseur d'office, par 1' 257 fr., soit au total 2'797 fr., seront mis ala charge de I'appelante,
qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). L'appel ante sera tenue de rembourser al’ Etat I'indemnité
en faveur de son défenseur d’ office dés que sa situation financiere le permettra (art. 135 al.
4 CPP).
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