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Erwagungen

E.29

octobre 2021 (P. 11). Dans ses déterminations du 3 décembre 2021, le Ministere public a
implicitement conclu al’ admission de la demande de révision. Il aconsidéré quele
requérant faisait valoir un nouvel élément qui n’ était pas connu au moment ou la décision le
concernant avait été rendue (P. 14). Le 14 décembre 2021, le requérant a produit une liste

d’ opérations de son mandataire pour la présente procédure de révision (P. 15). End roit : 1.
1.1 Selon I'art. 410 a. 1 let. b CPP, toute personne |ésée par un jugement ou une
ordonnance pénale entrés en force peut en demander larévision si ladécision est en
contradiction flagrante avec une décision pénale rendue postérieurement sur les mémes
faits. A teneur del’art. 411 CPP, les demandes de révision doivent étre motivées et
adressees par écrit alajuridiction d’ appel. Les motifs de révision doivent étre exposes et
justifiés dans lademande (al. 1). Les demandes derévision viseesal’ art. 410, al. 1, let. b, et
2, doivent étre déposées dans les 90 jours a compter de la date alaguelle la personne
concernée a eu connaissance de ladécision en cause (al. 1, 1re phrase). 1.2 En |’ espece, la
demande de révision a é&té déposée dans le délai 1égal de 90 jours des |’ entrée en force de

I’ ordonnance de classement du 6 juillet 2021. Les motifs de révision étant exposes et

- 4 - judtifiés a satisfaction de droit au regard des exigencesde I’art. 411 al. 1 CPP, la
demande est recevable en laforme. |l doit donc étre entré en matiere.

-5-2.21L’art. 954d. 1 let. e LCR punit d une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d’ une peine pécuniaire quicongue met un véhicule automobile ala disposition d’un
conducteur dont il sait ou devrait savoir s'il avait prété toute I’ attention commandée par les
circonstances qu’'il n’est pastitulaire du permisrequis. 2.2 La décision dont larévision est
demandée, a savoir I’ ordonnance pénale du 11 septembre 2020, est en contradiction
flagrante avec une décision pénale rendue postérieurement sur les mémes faits, a savoir

I’ ordonnance de classement du 6 juillet 2021. 3. 3.1 Selon I'art. 413 a. 2 CPP, s la
juridiction d’ appel constate que les motifs de révision sont fondés, elle annule partiellement
ou entierement |a décision attaquée et renvoie la cause pour nouveau traitement et nouveau
jugement al’ autorité qu’ elle désigne (let. a) ou elle rend elle-méme une nouvelle décision si
I état du dossier le permet (let. b). 3.2 A lalecture des pieces déposées par le requérant, on
doit admettre que les conditions de I’ art. 410 al. 1 let. b CPP sont réunies. Partant, il doit
étre statué sur le rescisoire, ce qui commande, en application de |’ art. 413 al. 2 let. b CPP, la
libération de I’ intéressé du chef de prévention de mise d un véhicule automobile ala
disposition d’un conducteur qui n’est pas titulaire du permisrequis (art. 95 al. 1 let. e LCR).
4. En conclusion, la demande de révision doit étre admise et |’ ordonnance pénale rendue le
11 septembre 2020 par le Procureur de |’ arrondissement de La Cote dans la cause
référencée sous cote AM20.013889-AMLC annulée. Le requérant sera libéré du chef de
prévention dirigé contre lui, les frais d’ enquéte et de décision, par 200 fr., étant laissés ala



charge del’ Etat.

- 6- Vul'issue de la cause, lesfrais de la présente procédure de révision, constitués en

I’ espéce d’ abord de I'émolument de décision, seront laissés alacharge de I’ Etat (art. 423 .
1 CPP). Lerequérant, qui obtient gain de cause, aagi par I’intermédiaire d’ un défenseur de
choix en procédure de révision. Il adonc droit, alacharge de I’ Etat, a une juste indemnité
pour |es dépenses occasionnées par la procédure de révision (art. 436 al. 4, 1re phrase,
CPP). Il achiffré et justifié ses prétentions en produisant une liste d’ opérations de son
mandataire (P. 15). Laliste d’ opérations fait état d’ une durée d’ activité de 2,9 heures
d’avocat. Cette durée est adéquate. Au vu de lasimplicité de la cause, le tarif horaire doit
étre arrété a 250 fr. (art. 26aal. 3 TFIP [Tarif desfrais de procédure et indemnités en
matiere pénale]; BLV 312.03.1). A ces honoraires de 725 fr. il convient d’ gjouter des
débours forfaitaires a concurrence de 2 % (art. 19 al. 2 TDC [Tarif des dépens en matiéere
civile du 23 novembre 2010; BLV 270.11.6], applicable par renvoi del’ art. 26a al. 6 TFIP),
par 14 fr. 50, plus un montant correspondant ala TV A, par 56 fr. 95, a hauteur de 796 fr. 45
au total.
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