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Erwagungen

E.11

Aux termesdel’art. 393 al. 1 let. b CPP, le recours est recevable contre |es ordonnances, les
décisions et les actes de procédure des tribunaux de premiere instance, sauf contre ceux de
ladirection de la procédure. Le prononcé par lequel un tribunal de premiére instance prend
acte du retrait d’ une opposition formée contre une ordonnance pénale (cf. art. 356 al. 3 et 4
CPP) est susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP (CREP 7 octobre 2019/815 ;
CREP 6 décembre 2017/844 ; CREP 9 février 2016/93). Ce recours s exerce aupres de

I’ autorité de recours (cf. art. 20 al. 1 let. b CPP) qui est, dans le canton de Vaud, la Chambre
des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [loi d'introduction du Code de
procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80 LOJV [loi d'organisation
judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]). Le recours doit étre adressé par écrit, dans
un délai de dix jours desla notification de la décision attaguée (cf. art. 384 let. b CPP), a

I’ autorité de recours (art. 396 al. 1 CPP).

E.12

En I’ espéce et dans la mesure ou le prononcé entrepris a été notifié en mains propres au
recourant le 9 novembre 2021, il convient de retenir que le recours, remis alaposte le 19
novembre 2021, a été déposé en temps utile devant I’ autorité compétente par le prévenu qui
aqualifié pour recourir (art. 382 a. 1 CPP) et qu'il satisfait aux exigences de forme (art.
385 a. 1 CPP), de sorte qu’il est recevable.

E.2

Lerecourant fait valoir d’abord que I’ on ne saurait déduire de son comportement un
désintérét pour la procédure, deslors gu'il s est effectivement rendu au Tribunal de police
deI’arrondissement de I’ Est vaudois avec laréelle intention d’ assister a son audience. 1
observe qu'un

- 5 - |éger retard ne saurait étre comparé a une absence totale et gjoute qu’il N’ aurait jamais
entrepris un tragjet si long depuis son domicile — pres de sept heures—s'il s était réellement
désintéressé de la procédure. Dans un second moyen, le recourant considere qu’ en vertu du
principe de territorialité et du fait qu’il est domicilié en France, la citation a comparaitre, en
ce qui le concerne, était assimilable a une invitation et ne pouvait étre assortie de sanction
ou de menace et que, afortiori, lesart. 355 al. 2 et 356 al. 4 CPP ne pouvaient s appliquer.

E.21

Autermesdel’art. 205 al. 1 CPP, quiconque est cité a comparaitre par une autorité pénale
est tenu de donner suite au mandat de comparution. Cette disposition consacre une
obligation générale de comparution ala charge des personnes citées (ATF 142 1V 158
consid. 3.2, JdT 2017 1V 46). Celui qui est empéché de donner suite a un mandat de



comparution doit en informer sans délai I’ autorité qui I’adécerné. Il doit indiquer les motifs
de son empéchement et lui présenter |es piéces justificatives éventuelles (art. 205 al. 2
CPP). Dansle cadre de |’ opposition al’ ordonnance pénale, I’ art. 356 al. 4 CPP précise que
si I’ opposant fait défaut aux débats sans étre excusé et sans se faire représenter, son
opposition est réputée retirée. Cette disposition consacre une fiction |égale de retrait de

I’ opposition en cas de défaut injustifié, al’instar de!’art. 355 al. 2 CPP, auquel elle
correspond (ATF 142 IV 158 consid. 3.1 et 3.5). Au contraire de ce qui prévaut sous |’ angle
del’art. 205 al. 4 CPP, le défaut peut ici aboutir & une perte de toute protection juridique, et
ce quand bien méme la personne concernée a précisement voulu obtenir une telle protection
en formant opposition (ATF 142 1V 158 consid. 3.2 ; ATF 140 1V 82 consid. 2.4). Eu égard
aux spécificités de la procédure de I’ ordonnance pénale (art. 352 a 356 CPP ; cf. ATF 142
IV 158 consid. 3.4 ; ATF 1401V 82 consid. 2.3 et 2.6 ; TF 6B_802/2017 du 24 janvier 2018
consid. 2.1), I'art. 356 a. 4 CPP doit étre interprété alalumiére delagarantie
congtitutionnelle (art. 29a Cst [ Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 ; RS 101]) et conventionnelle (art. 6 ch. 1 CEDH [Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des liberté fondamental es conclue a Rome le 4

- 6 - novembre 1950 ; RS 0.101]) de I’ accés au juge, dont I’ opposition (art. 354 CPP) vise a
assurer le respect en conférant ala personne concernée la faculté de soumettre sa cause a
I”’examen d’un tribunal (ATF 142 1V 158 consid. 3.1 ; ATF 1401V 82 consid. 2.3 ; TF
6B_802/2017 précité consid. 2.1). En ce sens, lafiction de retrait de I’ opposition consacrée
par |’art. 356 al. 4 CPP ne s applique que si |’ opposant a effectivement eu connaissance de
la citation a comparaitre et des conséguence du défaut (ATF 142 IV 158 précité consid. 3.1 ;
ATF 140 1V 82 précité consid. 2.3 et consid. 2.5; TF 6B_802/2017 précité consid. 2.1). La
fiction Iégale du retrait ne peut en outre s appliquer que si I’ on peut déduire de bonne foi
(art. 3 al. 2 let. a CPP) du défaut non excusé un désintérét pour la suite de la procédure,
lorsgue I’ opposant a conscience des consequences de son omission et renonce a ses droit en
connaissance de cause (TF 142 IV 158 consid. 3.1 et consid. 3.3 ; ATF 140 1V 82 consid.
2.3 et consid. 2.5; TF 6B_413/2018 du 7 juin 2018 consid. 3 ; TF 6B_802/2017 précité
consid. 2.1). Demeurent réservés les cas d' abus de droit (ATF 142 1V 158 précité consid.
3.4; ATF 140 1V 82 précité consid. 2.7), dont I’interdiction (art. 3 a. 2 let. b CPP) concerne
aussi bien les autorités pénales que les parties, dont le prévenu (ATF 143 1V 117 consid. 3.2
: TF 6B_1023/2017 du 25 avril 2018 consid. 5.1). On déduit en particulier de la prohibition
de I’ abus de droit I’ interdiction des comportements contradictoires (ATF 143 IV 117 précité
consid. 3.2 et les références citées).

E.22

En |’ espéce, il résulte du proces-verbal des opérations du jour de |’ audience, soit le 9
novembre 2021, que, convogué pour 9h00, le recourant a appel € e greffe a 9h15 pour
indiquer qu’il arriverait vers 10h00. Dans ces circonstances, on ne peut pas retenir que

F. afait défaut aux débats sans s étre excuse. En outre, I’ audience constatant le
défaut du recourant a été levée a 9h17, soit deux minutes plustard. A ce moment, la
Présidente ignorait |’ appel du recourant au greffe de 9h15. Les faits montrent de surcroit
gue le recourant ne s est pas désintéressé de sa cause, puisqu’il s est déplacé le jour en
guestion, parcourant pour ce faire une distance considérable de plus de 700 km depuis son
domicile. Certes avec un peu de retard, il ne s est pas moins présenté devant I’ autorité qui
I’ avait convoqué. Par conséquent, il n'y avait pas lieu de retenir que



- 7 - I'opposition était réputée retirée. Lafiction del’art. 356 al. 4 CPP n’est pas applicable
en |’ espéce. C'est donc atort que la présidente a considéré que tel était le cas. La cause doit
en conséguence étre renvoyée au Tribunal de police de I’ arrondissement de I’ Est vaudois
pour reprise de la procédure conformément al’ art. 356 CPP. Le recours devant étre admis
pour les motifs susmentionnés, il N’ est pas nécessaire d’ examiner le second moyen du
recourant concernant les effets déployés par une citation d’ une personne résidant a

I’ étranger.

E.31

Il résulte de ce qui précéde que le recours de F. doit étre admis, le jugement du 9
novembre 2021 annulé et le dossier de la cause renvoyé au Tribunal de police de
I’ arrondissement de I’ Est vaudois pour qu’il procede selon I" art. 356 CPP.

E.3.2

Vul'issue delacause, lesfraisd arrét, constitués de I’ émolument d’ arrét (art. 422 a, 1
CPP), par 770 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [tarif desfrais de procédure et indemnités en matiére
pénale du 28 septembre 2010 ; BLV 312.03.1]), seront laisses alacharge de |’ Etat (art. 423
CPP). Lerecourant, qui a procédé avec |’ assistance d’ un avocat et qui a obtenu gain de
cause, adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par la procédure de recours
(art. 436 a. 1 et 433 a. 1 CPP). Au vu du mémoire dépose et de la nature de I’ affaire, cette
indemnité serafixée a 600 fr., correspondant a 2h00 d’ activité nécessaire d’ avocat au tarif
horaire de 300 fr. (art. 26aa. 3 TFIP). A ce montant, des débours forfaitaires a concurrence
de 2 % doivent étre gjoutés (art. 19 al. 2 TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23
novembre 2010 ; BLV 270.11.6], applicable par renvoi del’art. 26a al. 6 TFIP), par 12 fr.,
ains que 7,7 % de TVA sur letout, soit 47 francs. La pleine indemnité s éleve ains a 659
francs. Cette indemnité seralaissée alacharge de |’ Etat (art. 428 al. 4 CPP). En
consequence, la demande d’ assistance judiciaire est sans objet.

- 8 - Par ces motifs, la Chambre des recours pénale prononce : |. Le recours est admis. I1. Le
jugement du 9 novembre 2021 est annulé. 111. Le dossier de la cause est renvoyé au Tribunal
de police de |’ arrondissement de |’ Est vaudois pour qu’il procede selon I’ art. 356 CPP. V.
Larequéte d assistance judiciaire est sans objet. V. Une indemnité de 659 fr. (six cent
cinquante-neuf francs) est allouée a F. pour |’ exercice raisonnable de ses droits
dans la procédure derecours, alacharge de |’ Etat. VI. Lesfraisd arrét, par 770 fr. (sept
cent septante francs), sont laissés ala charge de |’ Etat. VII. L’ arrét est exécutoire. Le
président : Lagreffiére: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuveée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - Me Jean-Nicolas Roud, avocat (pour

F. ), - Ministére public central, et communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal
de police de |’ arrondissement de |’ Est vaudois, - M. le Procureur de I’ arrondissement de

I’ Est vaudois,

- 9 - par I’envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition complete (art. 100a. 1 LTF). La
greffiere:
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