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Erwagungen

E. 15

octobre 2012 pour mettre |'acte du 4 octobre 2012 en conformité des exigences prévues a
I'art. 385 a. 1 CPP, vu le mémoire de recours dépose le 15 octobre 2012 par X. a
I'encontre du prononceé du 26 septembre 2012, vu les pieces du dossier; attendu qu'aux
termesdel’art. 393 a. 1 let. b CPP (Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007; RS
312.0), le recours est recevable contre les ordonnances, les décisions et |es actes de
procédure

- 3 - des tribunaux de premiere instance, sauf contre ceux de la direction de la procédure,
gue le prononcé du 26 septembre 2012 rendu par le Tribunal de police de |'arrondissement
deI'Est vaudois est ainsi susceptible de recours selon les art. 393 ss CPP, que ce recours

s exerce par écrit, dans un délai de dix jours dés la notification de la décision attaquée (cf.
art. 384 let. b CPP), auprés de I’ autorité de recours (cf. art. 20 al. 1 let. b et 396 a. 1 CPP),
qui, dans le canton de Vaud, est la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13
LVCPP [Loi dintroduction du Code de procédure pénale suisse du

E. 19
mai 2009, RSV 312.01]; art. 80 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979,
RSV 173.01]), qu'en I'espéce, le mémoire de recours dépose par X. le 15 octobre

2012 l'aété dansle délai qui lui avait été imparti a cet effet et est conforme aux exigences
prévues al'art. 385 a. 1 CPP, qu'il faut donc considérer que le recours a été interjeté en
temps utile, devant I'autorité compétente, et qu'il satisfait aux conditions de forme posées
par I'art. 385 al. 1 CPP, qu'en tant que prévenu, X. alaqualité pour recourir contre
le prononcé du 26 septembre 2012 (cf. art. 382 al. 1 CPP), qu'il y adonc lieu d’ entrer en
matiére sur le recours; attendu que selon I'art. 391 al. 1 CPP, lorsqu'elle rend sa décision,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués par les parties (let. @) ni par leurs
conclusions, sauf lorsgu'elle statue sur une action civile (let. b); attendu qu'aux termes de
I’art. 94 CPP, une partie peut demander larestitution d’ un délai si elle a été empéchée de

I’ observer et qu’ elle est de ce fait exposée a un préjudice important et irréparable (al. 1),
gu'elle doit toutefois rendre vraisemblable que le défaut n’ est imputable a aucune faute de
sapart (a. 1), que lademande de restitution, diment motivée, doit étre adressée par écrit
dans les trente jours a compter de celui ou I’ empéchement a cessé, al’ autorité auprés de
laguelle |’ acte de procédure aurait da étre accompli (a. 2),

- 4 - que I’ acte de procédure omis doit étre répété durant ce délai (al. 2), que I’ autorité
pénale rend sa décision sur lademande par écrit (al. 3), qu'en application de |’ art. 94 CPP,
une partie qui aqualité pour former opposition contre une ordonnance pénale rendue par le
ministére public (art. 354 a. 1 CPP) peut ainsi demander par écrit a cette autorité (Stoll, in:
Kuhn/Jeanneret (éd.), Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,



n. 18 ad art. 94 CPP; cf. Gilliéron/Killias, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), op. cit., n. 4 ad art. 356
CPP) larestitution du délai d’ opposition, pour le motif qu’ elle a été empéchée de I’ observer
sans faute de sa part, dans | es trente jours a compter de celui ou I’ empéchement a cessé, en
formant opposition dans le méme délai, qu'en I'espece, I'ordonnance pénale litigieuse a été
rendue par le Ministére public de I'arrondissement de I'Est vaudois, qu'en application de
I'art. 94 CPP, c'était donc a ce dernier qu'il incombait de statuer sur la requéte de restitution
du délai d'opposition qui lui a été adressée le 20 septembre 2012 par X. , quiil en
résulte que le prononcé rendu le 26 septembre 2012 par le Tribunal de police de
I'arrondissement de I'Est vaudois, matériellement incompétent, constitue un "Nichturteil"”,
qui est radicalement nul (cf. TF 5P.128/2006 du 15 juin 2006 c. 2), qu'atoutes fins utiles, il
convient de préciser que la nullité du prononcé du 26 septembre 2012 n'entraine pas la
nullité du prononcé du
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septembre 2012, décision devenue définitive et exécutoire faute de recours; attendu, en
définitive, que le recours doit étre admis, qu'il y alieu de constater d'office lanullité du
prononcé rendu le 26 septembre 2012 par la Présidente du Tribunal de police de
I'arrondissement de I'Est vaudois, que le dossier est donc renvoyé au Procureur de
I'arrondissement de I'Est vaudois pour qu'il statue sur la requéte de restitution du délai
d'opposition formée le 20 septembre 2012 par X. ,

- 5- guelesfrais delaprocédure de recours, constitués en I’ espéce du seul émolument
d'arrét (art. 422 al. 1 CPP), par 550 fr. (art. 20 al. 1 TFJP [tarif des frais judiciaires pénaux;
RSV 312.03.1]), seront laissés alacharge de I’ Etat (art. 428 al. 1 CPP), qu'enfin, sagissant
des dépens réclamés par le recourant, ils suivent le sort de la cause au fond (cf. art. 429 d. 1
let. aet a. 2 CPP, Mizel/Rétornaz, in: Kuhn/Jeanneret (éd.), op. cit., n. 51 ad art. 429 CPP).
Par ces motifs, la Chambre des recours pénale, statuant a huis clos: |. Admet e recours. 11.
Constate d'office lanullité du prononcé rendu le 26 septembre 2012 par la Présidente du
Tribunal de police de I'arrondissement de I'Est vaudois. 111. Renvoie |le dossier au Procureur
de I'arrondissement de I'Est vaudois pour qu'il statue sur la requéte de restitution du délai
d'opposition formée le 20 septembre 2012 par X. .1V. Dit quelesfraisdela
procédure de recours, par 550 fr. (cing cent cinquante francs), sont laissés ala charge de
I'Etat. V. Déclare le présent arrét exécutoire. Le président : La greffiere: Du L'arrét qui
précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie
compléte, a: - M. Christian Favre, avocat (pour X. ), - Ministére public central;

- 6 - et communiqué a: - Mme la Présidente du Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois,
- M. le Procureur de |'arrondissement de I'Est vaudois, par I’ envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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