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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL 781 TRIBUNAL D'ACCUSATION

Séance du ler décembre 2009
Présidence de M. J.-F. MEY LAN, président Juges: MM. F.
Meylan et Krieger Greffiere : Mme Brabis***** Art. 260, 294 |et. f CPP Vu |'enquéte n°
PEQ7.026377-Y GR ingtruite par le Juge d'instruction de I'arrondissement de La C6te contre
J. pour abus de confiance, d'office et sur plainted' G. , VU |'ordonnance
du 27 octobre 2009, par laquelle le magistrat instructeur a prononcé un non-lieu en faveur
deJ. et alaissé lesfraisalacharge del'Etat, vu le recours exercé en temps utile
par G. contre cette décision, vu le mémoire de J. , Vu les piecesdu
dossier; 301

- 2 - attendu qu'G. a déposeé plainte pénale le 27 novembre 2007 contre

J. , administrateur unique d'E. SA, dont lafaillite a éé prononcée en
février 2004 par le Tribunal d'arrondissement de La Céte, et actuel administrateur unique
do. SA (P. 4), quG. est, quant alui, alatéte delasociété V.

Sarl, aMarseille, que les parties, actives dans le méme domaine au travers de leurs
différentes sociétés, ont été en affaires pendant plusieurs années jusqu'en 2005 (PV aud. 1 et
3), que J. , dlorsque sasocié&té E. SA était en faillite, ademandé a

G. d'agir comme préte-nom en faisant, pour V. Sarl, une offre al'Office
desfaillites pour un lot de machines appartenant a E. SA, afindinciter les
créanciers principaux a surenchérir (PV aud. 1, p. 3), qu'G. aexpliqué avoir
accepté d'agir comme préte- nom en faisant pour V. Sarl une offre al'Office des
faillites afin d'aider J. (PV aud. 3, p. 2), que le préposé de I'Office desfaillites a
informé J. du fait que I'offre devenait uniquement recevable au moment de la
réception du paiement du montant propose (PV aud. 1, p. 3), que J. adeslorsfait
effectuer par O. SA souslenomdeV. Sarl un versement de 25'000 fr. a
I'Office desfaillites pour I'achat du matériel en question (PV aud. 1, p. 3; PV aud. 3, p. 2),
gu'aucune surenchére n'étant parvenue a l'Office des faillites, le préposé a écrit a

V. Sarl afin del'informer que le matériel lui avait été vendu et était asa
disposition (PV aud. 1, p. 4), qu'G. , Voulant acheter |a marchandise vendue par
I'Office desfaillites, aaffirmé avoir payé delamain alamain aJ. lasomme de
25'000 fr. (P. 4; PV aud. 3, p. 2), qu'il reproche a J. d'avoir conservé lelot de
machines en dépit de son paiement; attendu que le magistrat instructeur a prononcé un
non-lieu en faveur de J. , considérant que ce dernier avait le droit de disposer du
lot de machines litigieux étant donné qu'il était établi que J.

- 3 - avait versé le montant de 25'000 fr. al'Office des faillites, par sa société
0. SA, souslenomde V. Sarl, qu'G. conteste cette décision,
gu'il conclut al'annulation de I'ordonnance et au renvoi de la cause au Juge d'instruction



afin qu'il procéde a un complément d'enquéte, puis rende une nouvelle décision; attendu que
I'intimé, J. , conteste la qualité de partie d'G. et, de cefait, également la
qualité pour recourir de ce dernier, qu'il considéere qu'G. ne peut pas avoir la
qualité de plaignant dans la présente procédure étant donné que celui-ci n‘aurait pas été [ésé
directement par la prétendue infraction, mais qu'il sagirait, au contraire, de sa société

V. Sarl, que, toutefois, I'intimé ne sest pas opposeé al'admission d'G.

comme plaignant en cours d'enquéte, ce qu'il aurait pu faire (cf. art. 83 et 294 let. b CPP),
gu'il n‘appartient pas au Tribunal d'accusation de se prononcer a ce sujet, faute de décision
expresse rendue sur ce point par le premier juge (cf. art. 294 let. b CPP); attendu que se rend
coupable d'abus de confiance au sens de I'art. 138 ch. 1 a. 1 CP celui qui, pour se procurer
ou procurer aun tiers un enrichissement illégitime, se sera appropri€ une chose mobiliére
appartenant a autrui et qui lui avait été confiée, que sur le plan objectif, cette infraction
suppose laréalisation de trois conditions, a savoir |'existence d'une chose mobiliére, que
cette chose ait été confiée al'auteur et que ce dernier se soit appropri€ la chose en violation
du rapport de confiance (TF 6S.416/2004 du 20 janvier 2005 c. 2.1; Corboz, Lesinfractions
en droit suisse, Val. |, Berne 2002, pp. 224- 226), qu'une chose est confiée au sens de |'art.
138 ch. 1 CP lorsgu'elle est remise ou laissée al'auteur, en vertu d'un accord ou d'un autre
rapport juridique, pour qu'il I'utilise d'une maniére déterminée dans I'intérét d'autrui, en
particulier pour qu'il lagarde, I'administre ou lalivre selon des instructions qui peuvent étre
expresses ou tacites (TF 6B_33/2008 du 12 juin 2008 c. 3.1; TF 6S.416/2004 du 20 janvier
2005 c. 2.1; ATF 120 IV 276 c. 2; Cass., F.M., 13 ao(t 2007; Favre/ Pellet /

- 4 - Stoudmann, Code pénal annoté, Lausanne 2007, n. 1.2 ad art. 138 CP, p. 352), que
I'auteur s'approprie une chose mobiliere sil I'incorpore économigquement a son patrimoine,
que ce soit pour la conserver, I'utiliser ou I'aliéner, c'est-a-dire qu'il en dispose comme Sil en
était le propriétaire (Corboz, op. cit., p. 226; TF 6S.416/2004 du 20 janvier 2005 c. 2.1;
ATF 1181V 148 c. 2a), qu'entendu sur ce qui lui éait reproché, J. acontesté
formellement avoir recu la somme de 25'000 fr. de la part du plaignant (PV aud. 1, p. 4),
que J. aaffirmé qu'étant donné que c'était O. SA qui avait payé 25'000
fr. al'Office desfaillites pour le lot de machines, il n'a pas disposé de facon litigieuse du
matériel en question (ibidem), qu'il a produit un avis de laBanque[...] attestant d'un retrait
du compte de la société O. SA le ler juillet 2004 d'un montant de 50'000 fr. (P.
10), gu'entendu en qualité de témoin, S. , fiduciaire chargé de larévision pour

O. SA, aconfirmé avoir eu en mains cette piece et avoir écrit les annotationsy
figurant (PV aud. 2), qu'il aindiqué avoir écrit que le montant de 25'000 fr. correspondait au
paiement d'une facturealaV. de laméme somme (ibidem), qu'G. na
pas contesté le fait que c'était la société O. SA, souslenomdeV. Sarl,
qui aeffectué le versement de 25'000 fr. al'Office desfaillites le 2 septembre 2004 (PV aud.
3,p. 2, P.4/3), qu'G. a, toutefois, affirmé avoir remboursé ensuite la somme de
25'000 fr. au prévenu de lamain alamain afin d'obtenir le matériel en question (PV aud. 3,
p. 2), qu'G. areconnu n'étre en possession d'aucun document prouvant qu'il a
remisaJd. la somme de 25'000 fr. (ibidem, P. 20),

- 5- qu'il n'existe, par conséguent, aucun indice concret démontrant qu'G. aurait
versé la somme de 25'000 fr. & J. et, de cefait, que lelot de machines
appartiendrait a G. , qu'aucun éément ne permet ainsi d'établir que J. se
serait approprié le lot de machines appartenant a G. , Que, partant, faute d'éléments
suffisants, I'infraction d'abus de confiance ne peut pas étre retenue a l'encontre de



J. , que c'est donc ajuste titre que le magistrat instructeur a prononcé un non-lieu
en faveur du prévenu; attendu, en définitive, que le recours est rejeté et I'ordonnance
confirmée, que les frais du présent arrét sont mis ala charge du recourant (art. 307 CPP).
Par ces motifs, le Tribunal d'accusation, statuant a huis clos: |. Rejette le recours. 11.
Confirme I'ordonnance. I11. Dit que lesfrais d'arrét, par 550 fr. (cing cent cinquante francs),
sont misalacharge d'G. . 1V. Déclare I'arrét exécutoire. Le président : Lagreffiere

- 6 - Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié aux
consells des parties, ainsi qu’ au Ministére public, par I'envoi d'une copie compléte : - M.
Eric Kaltenrieder, avocat (pour G. ), - M. Charles-Henri De Luze, avocat (pour
J. ). Il est communiqué en outre par |I'envoi d'une copie compléetea: - M. le
Procureur général du canton de Vaud, - M. le Juge d'instruction cantonal. L e présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sens des art.
78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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