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Erwagungen

E.2

a) Invoquant les mémes griefs que ceux exposés ci-dessus, G. soutient qu'il
ressort du contrat du 30 aolt 2001 entre X. SA et C. gue ce dernier n'a

pas été trompé et que, par conséquent, il doit étre libéré du chef d'accusation d'escroquerie
au sensdel'art. 146 a. 1 CP. b) Encore une fois, le recourant fait état de considérations dont
on ne discerne pas qu'elles contiennent un moyen de nullité. 1l se limite a reproduire des
passages du contrat précité pour conclure qu'il n'a pas fait preuve d'astuce dans le cas
particulier. L'accusé articule en réalité un moyen de réforme au sensde l'art. 415 al. 1 CPP
et c'est dans ce cadre qu'il sera examiné ci-apres (recours, pp. 51 ss).

- 15 - Pour le surplus, I'intéressé échoue a déemontrer que I'état de fait du jugement serait
lacunaire et que I'appréciation du tribunal serait arbitraire. En effet, on comprend aisément a
lalecture du jugement, qui se réféere expressément au contrat du 30 aolt 2001
susmentionné, quels sont les éléments sur lesquels les premiers juges se sont fondés pour
déterminer la culpabilité de I'intéressé (jugt, pp. 42 s.). Par ailleurs, les points essentiels du
contrat que G. rappelle dans son mémoire ont été repris dans la décision attaquée
(ibidem), asavoir le fait que X. SA devait del'argent a C. , que celui-ci
renoncait a poursuivre sa cocontractante moyennant le respect, par cette derniére, de ses
obligations et que X. SA sengageait a mettre a disposition de C. sa
comptabilité, alademande de celui-ci, ainsi que trois montants de 100'000 fr., 300'000 fr. et
600'000 fr., sous forme de versements échelonnés. L'état de fait n'est donc pas critiquable
sous l'angle de l'art. 411 let. h et i CPP et n‘avait pas a étre motive autrement. Mal fondg, le
moyen ne peut des lors qu'étre rejeté.

E.3

a G. invoque ensuite le moyen tiré de l'art. 411 let. f CPP. Il reproche au tribunal
d'avoir rejeté sa demande incidente tendant au renvoi des débats afin qu'il dispose du temps
nécessaire ala préparation de sa défense. b) Le moyen tiré de laviolation de I’ art. 411 let. f
CPP est recevable lorsque le recourant a procédé par la voie incidente al’ audience de
jugement et que sarequéte a été rejetée par le tribunal (Bovay et dlii, op. cit., n. 7.3 ad art.
411 CPP; Besse-Matile/Abravanel, op. cit., p. 101; JT 1981 111 31). Tel est lecasen

I’ espéce (jugt, p. 4). Aux termes de la disposition précitée, le recours en nullité est ouvert si
le tribunal arejeté atort des conclusions incidentes du recourant, lorsque ce rejet a été de
nature ainfluer sur la décision attaquée. Selon G. , les premiersjuges n'ont pas
tenu leur

- 16 - promesse de réexaminer la question du renvoi de l'audience al'issue de I'instruction
(recours, p. 38 ininitio). Le prénommeé invoque a cet égard une violation de son droit d'étre
entendu et du principe de labonne foi. Il considére en outre qu'il aurait dd bénéficier d'un



délai substantiel pour préparer sa défense ala suite des deux nouvelles requétes
d'aggravation présentées par B. al'audience du 14 juin 2010, ce qui revient a
soutenir que le tribunal aviolé la procédure d'aggravation prévue aux articles 353 ss CPP
(recours, p. 38) et qu'il aretenu des ééments qui ne ressortaient pas de I'ordonnance de
renvoi. |l convient d'abord d'examiner ce deuxieme grief. ¢) En procédure pénale vaudoise,
le tribunal ne peut en principe sécarter ni des faits retenus a la charge de I'accusé dans
I'ordonnance de renvoi ni de leur qualification juridique. L’ ordonnance de renvoi fixe le
cadre des faits reprochés al’ accusé de fagon que celui-ci sache ce contre quoi il doit se
défendre. Letribunal peut certes préciser la décision de renvoi en exposant des
circonstances qui n'y sont pas relatées (art. 354 al. 3 CPP); en revanche, sil envisage de
retenir d'autres faits ala charge de I'accusé ou de donner une qualification juridique
différente aux faits qui figurent dans I'ordonnance de renvoi, le tribunal doit appliquer la
procedure prévue par les art. 354 et 355 CPP, a savoir en informer I'accuse et lui accorder le
temps nécessaire pour préparer sa défense, voire, si cela se justifie, interrompre les débats et
procéder ou faire procéder a un complément d'enquéte (art. 353 CPP). Le juge du fond n’est
pas lié par les termes de la décision de renvoi, mais seulement par I’incrimination. Il n’apas
arecourir alaprocédure prévue par |’ art. 354 CPP dans la mesure ou les précisions qu’il
apporte sont de méme nature et ne sortent pas du contexte de |’ exposé des faits ou du cadre
géographique et chronologique arrété par la décision de renvoi (Bovay et dii., op. cit., n.
3.3 ad art. 353 CPP). L'application de ces regles relativement strictes est fondamental e pour
le respect des droits de I'accusé. L'art. 353 CPP doit dés lors étre considéré comme une régle
essentielle de la procédure dont la violation peut, suivant les cas,

- 17 - influer sur le jugement (ATF 116 [a 455, JT 1992 1V 190; Bovay et dlii, op. cit., n. 9.6
ad art. 411 CPP; CCASS, 26 avril 1999, n. 87 et lesréf. citées). La procédure imposee par
I'art. 353 CPP, qui constitue une application du droit d'ére entendu garanti par |'art. 29 Cst.
(Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, RS 101), est destinée a
éviter gu'un accusé doive non seulement se défendre des griefs formulés contre lui dans les
formes prévues par laloi mais aussi de ceux qui, pendant les débats, pourraient lui étre
adressés par surprise, ayant échappé ala phase inquisitoire de la procédure (Bovay et dlii,
op. cit., n. 1.1 ad art. 353 CPP et lesréf. cit.). Selon le Tribunal fédéral (TF 6B_1011/2008
du 26 mars 2009, c. 1.1), le principe d'accusation est une composante du droit d'ére entendu
consacré par |'art. 29 al. 2 Cst. et peut aussi étre déduit desart 32 a. 2 Cst et 6 ch. 3 CEDH
(Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950, RS 0.101), qui n'ont & cet égard pas de portée distincte. |1 implique quele
prévenu sache exactement les faits qui lui sont imputés et quelles sont les peines et mesures
auxquellesil est exposé, afin qu'il puisse sexpliquer et préparer efficacement sa défense
(ATF 1261 19, c. 2a, p. 21). || n'empéche pas |'autorité de jugement de sécarter de I'état de
fait ou de la qualification juridique retenus dans la décision de renvoi ou |'acte d'accusation,
a condition toutefois que les droits de |a défense soient respectés (TF 6B_775/2007 du 10
mars 2008, c. 2.1; ATF 126 | 19, précité, c. 2aet 2c, pp. 21 ss). Si |'accusé est condamné
pour une autre infraction que celle visée dans la décision de renvoi ou |'acte d'accusation, il
faut examiner sil pouvait, eu égard al'ensemble des circonstances d'espece, sattendre a
cette nouvelle qualification juridique des faits, auquel casil n'y a pas violation de ses droits
de défense (ATF 126 | 19, précité, c. 2d/bb, p. 24). d) En I'espece, il résulte du
proces-verbal d'audience du 14 juin 2010 (jugt, p. 3 ss) que la dénonciatrice B. a
d'entrée de cause présenté deux requétes d'aggravation de |'acte d'accusation, |'une tendant



- 18 - ace que lesfaits décrits sous chiffre 5 de I'ordonnance de renvoi du Tribunal
d'accusation du 22 juin 2005 soient qualifiés d'infraction aux art. 86 al. 1 let. bet al. 2 et 87
al. llet. fetal. 2 LPTh (jugt, p. 22/a), I'autre tendant & ce qu'il soit constaté que le
prénommeé avait commercialise, par I'intermédiaire d'l. SA, quinze produits
supplémentaires par rapport a ceux figurant dans |'ordonnance de renvoi du 23 mars 2005,
représentant tous un danger élevé pour la santé des patients, et que par cesfaits, il Sétait
rendu coupable d'infraction aux deux dispositions de la L PTh susmentionnées (jugt, p.
22/b). Letribunal afait droit a ces deux requétes et a, contrairement a ce que prétend
I'accusé, respecté la procédure imposée par les art. 353 et 354 CPP. En effet, il ressort dudit
proces-verbal que les premiersjuges ont demandé aG. Sil souhaitait un temps
supplémentaire pour préparer sa défense et que celui- ¢i ademandé un délai substantiel, a
savoir un renvoi de l'audience (jugt, pp. 9 et 11). Le tribunal a alors répondu qu'il
examinerait cette question al'issue de I'instruction. Or, au cours des débats, soit alareprise
d'audience du 15 juin 2010, Me Marville, défenseur d'office du recourant, a demandé
d'entrée de cause de pouvoir plaider I'aprés-midi du 16 juin 2010 en lieu et place du matin
(jugt, p. 13); le tribunal a donné suite a cette requéte afin de permettre aux parties de
préparer leursinterventions, en précisant que les débats reprendraient le 16 juin 2010 a
13h00 pour lafin del'instruction, le réquisitoire et les plaidoiries (jugt, p. 15). Sur labase de
ce qui précede, letribunal pouvait de bonne foi penser qu'en demandant de pouvoir plaider
I'aprés-midi du 16 juin 2010, Me Marville admettait implicitement qu'un tel délai était
suffisant pour préparer la défense de son client et qu'il renoncait finalement au renvoi
d'audience initialement requis. Dans son mémoire, le recourant prétend en revanche qu'il
était en droit de se fier aux assurances données par le tribunal et que lesregles de la bonne
foi obligeaient celui-ci a se conformer a sa promesse d'examiner la question du renvoi des
débats alafin del'instruction. Méme si I'on admettait que tel était le cas, cela ne suffirait
pas ajustifier I'annulation du jugement pour violation des droits de la défense, comme le
soutient |'intéressé (recours, p. 38). Tout d'abord, celui-ci est mal placé

- 19 - pour se plaindre d'un oubli que lui-méme Sest gardé de rappeler aux magistrats a
I'issue de I'instruction, alors qu'il venait de bénéficier d'un délai pour préparer sa défense.
Ensuite, comme I'aindiqué le tribuna (jugt, p. 11 ininitio), larequéte d'aggravation tendant
ace que lesfaitslitigieux soient également qualifiés d'infraction aux art. 86 et 87 LPTh
avait dgja été annonceée tant par le Ministére public que par B. dans leurs courriers
respectifs du 17 mai 2010 (piéces 424 et 425); non seulement ceux-ci avaient été transmis a
G. (idem), mais encore le Président du Tribunal d'arrondissement de La Cote
avait clairement précisé que la requéte d'aggravation déposée par B. serait
examinée al'audience (piéce 428), laissant ainsi al'accusé plus de deux semaines de
préparation. A celasajoute que l'infraction al'art. 86 LPTh figurait déja dans I'arrét de
renvoi du 22 juin 2005. Quoiqu'il en soit, le tribunal n'afinalement pas retenu lamise en
danger concréte au sensdel'art. 86 LPTh (jugt, p. 55). Sagissant de l'infraction al'art. 87
LPTh, elle n'était certes pas mentionnée dans I'arrét de renvoi précité, mais cet élément ne
justifiait pas alui seul I'octroi d'un plus ample délai que celui au 16 juin 2010, éant donné
que dans son courrier du 17 mai 2010 précité, le Ministére public avait d§a annonce qul'il
déposerait une requéte d'aggravation portant également sur cette disposition (piéce 424). En
outre, non seulement I'art. 87 LPTh, qui réprime une simple contravention et pour laquelle
lamise en danger intentionnelle de la santé d'étres humains n'est pas requise, a été invoquée
al'audience par B. atitre subsidiaire uniguement (jugt, p. 15), mais surtout la
circonstance aggravante du métier, qui a été retenue par les premiers juges (jugt, idem),



figurait dgjadans|'arrét de renvoi en relation avec |'art. 86 LPTh, de sorte que le recourant,
au demeurant assisté d'un conseil, avait pu disposer de suffisamment de temps pour préparer
sa défense sur ce point. Concernant enfin la seconde requéte d'aggravation présentée aux
débats par B. (jugt, p. 22/b), on remarquera que les quinze nouveaux produits mis
en cause par la dénonciatrice ne représentent qu'une petite partie des cent huitante-sept
produits différents vendus par

-20-G. par I'intermédiaire des sa société. On observera d'ailleurs a cet égard que
I'accusé admet |ui-méme, en page 36 in fine de son recours, que ces quinze produits
supplémentaires faisaient dg§al'objet d'une documentation annexée au rapport scientifique
du Dr J. du 5 janvier 2007. De toute maniere, le fait que G. n'ait pris
connaissance de |'aggravation sur ce point qu'al'audience du 14 juin 2010 ne |'a pas
empéché d'expliquer devant |es magistrats pourquoi, selon lui, ces produits n'étaient pas des
médicaments au sensde laloi (jugt, p. 54). Quoi qu'il en soit, le tribunal n'a pas retenu que
Ces quinze nouveaux produits avaient mis concrétement en danger la vie des personnes au
sensdel'art. 86 LPTh (jugt, p. 55), ce que semble oublier le recourant (recours, p. 37), les
premiers juges sétant limités aretenir que I'intéressé les avait vendus sans autorisation
(jugt, pp. 51 s.). Dans ces conditions, force est de constater que les précisions apportées par
les premiers juges quant ala qualification, I'ampleur et la durée du commerce illégal des
produits thérapeutiques effectué par G. ne sortent pas du contexte de |’ exposé des
faits ou du cadre chronologique et géographique fixé par la décision de renvoi, de sorte

gu’ elles sont admissibles au sensde |’ art. 354 al. 3 CPP. En définitive, les premiers juges
n’ont pasviolél'art. 411 let. f CPP, étant donné que d'une part, ils ne se sont pas écartés des
faits retenus dans la décision de renvoi, mais se sont limités & exposer des circonstances qui
n'y étaient pas relatées, conformément al’art. 354 al. 3 CPP, et que, d'autre part,
I'aggravation, qui avait au surplus été annoncée al'avance, n'était pastelle qu'elle justifiait
le renvoi de I'audience, la demi-journée supplémentaire garantie au recourant constituant un
délai suffisant pour considérer que les droits de la défense ont été respectés. Mal fondé, le
moyen doit donc étre rejeté.

E.4

a) G. fait grief au tribunal d'avoir rejeté sa requéte incidente tendant au
retranchement complet du rapport scientifique du Dr

-21-J du 5 janvier 2007 et ala mise en cauvre d'une expertise par un organe
indépendant de B. . b) Ledroit de fournir des preuves découle du droit d'étre
entendu et comporte pour |'autorité I'obligation de donner suite aux offres de preuve
présentées en temps utile et dans les formes requises. Ce droit ne vatoutefois pas jusgu'a
permettre aux parties d'obtenir |'administration de la totalité des preuves qu'elles offrent. Un
tribunal est en droit de limiter I'administration des preuves a celles relatives aux points
essentiels pour |'issue de la cause et il n'est pas tenu de donner suite aux offres de preuve
portant sur desfaits qu'il estime peu importants pour le jugement (CCASS, 27 octobre 1997,
n° 281; JT 1989 |1l 32; Bovay et dlii, op. cit., n. 7.4. ad art. 411 CPP). Si les offres sont
manifestement inaptes a apporter la preuve ou Sil sagit d'un fait sans pertinence, larequéte
doit étrergjetée. Le Tribunal fédéral admet que ce droit n'interdit pas a un juge de refuser
une mesure probatoire si, en appréciant d'une maniére non arbitraire les preuves déja
apportées, il parvient alaconclusion que les faits pertinents sont dgja établis et gu'un
résultat méme favorable au requérant de la mesure probatoire sollicitée ne pourrait plus
modifier saconviction (ATF 130 Il 425, c. 2.1; 1251 127, c. 6¢/cc; CCASS, 9 novembre



1998, n° 299; CCASS, 27 octobre 1997, précité; ATF 115 1a 97, c. 5b; JT 1991 IV 25;
Besse-Matile/Abravanel, op. cit., pp. 101 s. et lesréf. cit.). Ainsi, déterminer au regard de
I'art. 411 let. f CPP si c'est atort gqu'un tribunal arejeté des conclusions incidentes qui
tendai ent a une mesure d'instruction complémentaire revient a juger du caractére arbitraire
d'une telle mesure. Ce refus échappe aun tel grief sil se fonde sur une appréciation
anticipée des preuves déa administrées pour maintenir l'instruction dans un cadre
proportionné aux fins de la procédure (CCASS,

E.9

novembre 1998, précité; CCASS, 27 octobre 1997, précité; CCASS, 29 janvier 1997, n°
104; JT 1989 111 32, précité; Besse-Matile/Abravanel, op. cit., spéc. p. 101; CCASS, 21
février 1996, n° 40). En outre, les constatations de fait et | appréciation des preuves

- 22 - sont arbitraires lorsqu’ elles sont évidemment fausses, contredisent d’ une maniére
choquante le sentiment de lajustice et de I’ équité, reposent sur une inadvertance manifeste
ou un abus du pouvoir d’ appréciation, par exemple si I’ autorité s est laissé guider par des
considérations aberrantes ou a refusé de tenir compte de faits ou de preuves manifestement
décisifs (CCASS, 9 mars 1999, n° 249; Bersier, op. cit., p. 83; Besse- Matile/Abravandl, op.
cit., p. 104 et lesréf. cit.). Il ne suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire
préférable, encore faut-il qu'elle serévéle arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais
aussi dans son résultat (ATF 132 111 209, c. 2.1). D'amples considérations d'un recourant,
déclarant erronées certaines appreéciations du jugement avant de plaider a nouveau sa propre
thése de |'appréciation des faits et témoignages, ne sont pas suffisantes (Bovay et dlii, op.
cit., n.11.1 ad art. 411 let. i CPP). En résumé, le rgjet de conclusionsincidentes n’ est
justifié, dansuntel cas, que s le juge arefusé sans raison pertinente une offre de preuves ou
une réquisition (CCASS, 9 novembre 1998, précité€). Encore faut-il que la requéte concerne
un fait pertinent et que la mesure requise soit apte ale prouver. ¢) En I'espéce, G.

estime que du moment que le Dr J. est affilié aladénonciatrice, il ne présente pas
une garantie d'indépendance suffisante et son rapport du 5 janvier 2007 doit dés lors étre
retranché. |1 sied d'emblée de constater que le rapport en question n'est pas a proprement
parler une expertise judiciaire au sens des art. 233 ss CPP. || sagit d'une simple piéce dont
le juge apprécie la valeur probante. Or, on ne saurait exiger qu'une expertise priveée, par
définition unilatérale et subjective, offre les mémes garanties d'impartialité qu'une expertise
judiciaire, menée sous |'autorité du magistrat instructeur, qui est la seule qui permette aux
parties d'exercer leur droit d'étre entendu. C'est donc a juste titre que le tribunal argjeté la
demande incidente de G. sur ce point.

- 23 - Au surplus, le recourant perd de vue gu'en date du 11 mai 2004, le Juge instructeur a
désigné un expert indépendant, le Dr V. , avec pour mission de déterminer si les
conclusions auxquelles était parvenu B. , par leDr J. , dans son premier
rapport du 19 mars 2004 étaient exactes. Ce dernier sétait déterminé sur la nature des
produits saisis dans les locaux d'l. SA et avait indiqué que la plupart d'entre eux
étaient des médicaments et que le solde pouvait étre considéré comme des compléments
alimentaires (piece 136). G. n'a, al'époque, fait valoir aucun motif de récusation
contre I'expert V. , comme le tribunal 1'a également souligné (jugt, p. 7; piéce
148). L'expert en question a déposé son rapport le 30 juin 2004 et a confirmé les
conclusions de B. (piece 160). Dans lamesure ou le recourant a ensuite été invité
par le Juge d'instruction a se déterminer sur |'expertise (piece 161), le principe du
contradictoire n'a pas été viol €, contrairement a ce qu'il prétend. Ensuite, le Tribunal



d'accusation a, sur recours de G. , confirmé une ordonnance du Juge d'instruction
qui refusait au recourant le droit de requérir la mise en oeuvre d'une seconde expertise; le
Tribunal d'accusation a clairement indiqué que I'expert Sétait acquitté de lamission qui lui
avait été confiée avec toute la diligence que I'on pouvait sattendre de lui et que |I'examen
des produits saisis se fondait sur des données scientifiques objectives qui ne prétaient pas a
controverse. Par conséquent, dans la mesure ou le rapport du Dr J. du 19 mars
2004 était conforme a I'expertise indépendante du Dr V. , ledit rapport présentait
également toutes | es garanties d'indépendance et de sérieux. |l en vade méme du rapport du
5 janvier 2007, puisgque, mises a part quel ques différences minimes, il confirme les résultats
de I'expertise du 30 juin 2004 sagissant de la qualification des produits vendus par

l. SA (piece 258). De surcrait, il ressort de cette méme piece que le rapport du 5
janvier 2007 avait essentiellement pour but d'évaluer la dangerosité des produits en
guestion. Or, dans lamesure ou le tribunal n'a pas retenu a sa charge la mise en danger
concréte au sensde l'art. 86 LPTh (jugt, p. 55), mais sest limité a constater, d'ailleurs sur la
base d'autres é éments que le rapport du 5 janvier 2007, que lesdits produits constituai ent
bel et bien des médicaments (jugt, p. 53 in fine), le retranchement du rapport en question

- 24 - n'aurait rien changé quant a |'appréciation des premiers juges. Pour ces mémes
raisons, c'est en vain que |'accusé sen prend au contenu dudit rapport et, en exposant ses
motifs sur plus de quatre pages (jugt, pp. 40 a44), reproche au Dr J. de ne pas
sétre livré aun examen concret du danger des produits incriminés. Ainsi, au vu de
I'ensemble de ces é éments, on ne saurait faire grief au tribunal d'avoir rejeté larequéte
incidente de G. tendant au retranchement du rapport du 5 janvier 2007. Mal
fondé, le moyen doit donc étre rejeté. d) Le recourant reproche ensuite au tribunal d'avoir
rejeté sa requéte incidente tendant a la mise en cauvre d'une expertise indépendante. Selon
lui, une telle expertise aurait permis de déterminer si les produits qu'il avait vendus étaient
des médicaments ou non. L'accusé se plaint de ce quele Dr J. sest fondé, dans
son rapport du 5 janvier 2007, sur la seule présentation des produits litigieux pour évaluer si
I'on était en présence de médicaments ou de compléments alimentaires. Encore une fois,
I'argumentation de G. concerne la qualification juridique des faits, non lesfaits
eux-mémes; partant, elle ne saurait étre examinée dans le cadre d'un recours en nullité. En
effet, déterminer si un produit ou une substance correspond ala définition légale du
médicament reléve du droit. Quoi qu'il en soit, ce grief est mal fondé. L'accuse ne prétend
pas que |'étiquetage ne correspond pas au produit. |1 conteste |'appréciation du tribunal selon
laguelle les produits litigieux doivent étre qualifiés de médicaments pour le motif que leur
emballage contient des indications thérapeutiques (jugt, p. 53 in fine). On ne saurait suivre
le raisonnement du recourant. Selon I'art. 4 al. 1 let. aLPTh, on entend par "médicaments
(enitalique dans le texte) : les produits d'origine chimique ou biologique destinés a agir
médicalement sur I'organisme humain ou

- 25 - animal, ou présentés comme tels (souligné par le rédacteur), et servant notamment a
diagnostiquer, a prévenir ou atraiter des maladies, des blessures et des handicaps; |e sang et
les produits sanguins sont considérés comme des médicaments'. Or, G. a
lui-méme vendu ces produits en indiquant qu'ils étaient utiles en cas de différentes
infections allant de I'eczéma au traitement du cancer (jugt, pp. 53 et 55). Par ailleurs, sil est
vrai queleDr J. sest fondé uniquement sur |es indications thérapeutiques propres
achaque produit saisi pour déterminer si I'on était en présence d'un medicament, cette
méthode n'est pas pour autant inadéquate, puisque selon la disposition précitée, le simple



fait de présenter comme tels des produits qui sont destinés a agir médicalement sur
I'organisme humain est une activité qui entre dans le champ d'application dela LPTh.
L'intéressé qualifie d'ailleurs lui-méme les produits en question de "médicaments par
présentation” (recours, p. 39). Partant, le fait qu'aucune analyse des produits n'ait é&té
effectuée n'est pas critiquable. Cependant, selon I'accuse, seuls les "médicaments par
fonction" tombent sous le coup de laloi. C'est pourquoi, il persiste a soutenir qu'il faudrait
une analyse pour déterminer si I'on est en présence de produits d'origine chimique ou
biologique au sensde laloi ou si, commeil le prétend, il Sagit uniquement de produits
d'origine organique ou naturelle, auquel cas on ne parlerait pas, selon lui, de médicaments.
Cet argument est dénué de pertinence. En effet, comme relevé ci-avant, |'expert

V. aconfirmé le rapport de B. du 19 mars 2004 selon lequel la plupart
des produits saisis étaient des médicaments au sens de la LPTh, conclusion a laquelle sont
également parvenus les pharmaciens|...] et [...] (jugt, p. 52). Dans ces conditions, on ne voit
pas ce que pourrait dire de plus un autre pharmacien. Sil est vrai que le Dr J. n'est
pas a proprement parler indépendant, puisgu'il travaille pour la société dénonciatrice

B. (recours, p. 38 in fine), celle-ci reste néanmoins |'autorité [...] en Suisse et
constitue par excellence I'organe [...]. Au surplus, le recourant perd de vue que le rapport du
Dr J. , qu'il qualifie d'emblée de "pas scientifique du tout" (recours, p. 39), se base
sur I'expertise judiciaire du 30 juin 2004, laquelle a été

- 26 - définie par le Tribunal d'accusation comme étant fondée sur des données scientifiques
objectives. A celasgoute que laloi est plus large que ce qu'en pense |'accusé, étant donné
gu'elle ne vise pas seulement |es médicaments proprement dits, mais également tous les
produits thérapeutiques (cf. art. 2 al. 1 let. aet 4 a. 1 LPTh). Enfin, G. reléve que
B. Sest référé atort aux seules indications thérapeutiques des produits pour
définir leur dangerosité. |l estime qu'une analyse de ces substances serait nécessaire.
Comme on I'avu ci-dessus, le tribunal n'atoutefois pas retenu I'infraction de l'art. 86 LPTh,
mais uniquement la contravention prévue par I'art. 87. Or, cette seconde disposition n'exige
pas la mise en danger intentionnelle de la santé d'étres humains, de sorte que ce grief tombe
également afaux. Par conséquent, au vu de ce qui précede, c'est ajustetitre que les
premiers juges n'ont pas donné suite a larequéte de I'accusé de mettre en cauvre une autre
expertise, requéte que celui-ci n‘adu reste pas renouvel ée aprés I'audition du Dr J.

(jugt, p. 53). Lerefus du tribunal d'ordonner une telle expertise n'a donc pas été de nature a
influer sur la décision attaquée. En définitive, mal fondé, le moyen doit étre rejeté et, avec
lui, le recours en nullité. I11. Recours en réforme 1. Saisie d' un recours en réforme, la cour
de céans examine librement les questions de droit sans étre limitée aux moyens que les
parties invoquent (art. 447 a. 1 CPP). Elle est cependant liée par lesfaits constatés dansle
jugement attaqué, sous réserve des inadvertances manifestes, inexistantes en |’ espéce,

gu’ elle rectifie d office (art. 447 a. 2 CPP).

-27-2.3a) G. conteste sétre rendu coupable d'abus de confiance. b) Selon I'art.
138 ch. 1 CP, serend coupable d'abus de confiance celui qui, pour se procurer ou procurer a
un tiers un enrichissement illégitime, se sera appropri€ une chose mobiliére appartenant a
autrui et qui lui avait été confiée (al. 1), de méme que celui qui, sans droit, aura employé a
son profit ou au profit d'un tiers des valeurs patrimoniales qui lui avaient été confiées (al. 2).
D'un point de vue objectif, I'infraction d'abus de confiance suppose tout d'abord I'existence
d'une chose mobiliére ou de valeurs patrimonial es appartenant a autrui. La chose mobiliére,
respectivement les valeurs patrimoniales, doivent avoir été confiées al'auteur, qui n'apasa



les soustraire pour se les approprier puisgqu'elles se trouvent déja en sa possession; il lesa
cependant acquises en vertu d'un accord ou d'un autre rapport juridique qui implique qu'il
n'en apaslalibre disposition et ne peut se les approprier. Il doit exister avec autrui un
rapport de confiance qui permet al'auteur d'entrer en possession de la chose ou des valeurs
patrimoniales, mais qui détermine en méme temps I'usage qu'il doit en faire. L'auteur recoit
en effet la chose mobiliére pour en faire un certain usage dans I'intérét d'autrui, selon des
instructions qui peuvent étre expresses ou tacites, par exemple pour la garder, I'administrer
ou lalivrer (Favre/Pellet/Stoudmann, Code pénal annoté, 3e éd., Lausanne 2007, n. 1.2 ad
art. 138 CP; Corboz, Les infractions en droit suisse, volume 1, Berne 2002, n. 21 ad art. 138
CP, p. 229; ATF 1201V 276, c. 2; 1181V 32). L'art. 138 ch. 1 a. 2 CPvise I'emplai illicite
d'une valeur patrimoniale confiée, soit I'hypothése dans laquelle I'auteur utilise cette valeur
de maniére contraire aux instructions regues, en sécartant de la destination fixée. L'emploi
illicite d'un bien confié n'est concevable que si celui qui recoit le bien est tenu, al'égard de
celui qui lelui confie, de conserver constamment la contre-valeur de ce qu'il aregu. Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, I'art. 138 ch. 1 CP ne protége pas la

- 28 - propriété, mais le droit de celui qui a confié lavaleur patrimoniale a ce que celle-ci
soit utilisée dans le but qu'il a assigné et conformément aux instructions qu'il a données. Est
ainsi caractéristique d'abus de confiance au sens de cette disposition le comportement par
lequel I'auteur démontre clairement sa volonté de ne pas respecter les droits de celui qui lui
fait confiance (ATF 129 1V 257, c. 2.2.1 et lesréf. cit.; 121 IV 23, c. 1c). D'un point de vue
subjectif, I'auteur doit avoir agi intentionnellement et dans un dessein d'enrichissement
illégitime. L'intention doit exister, pour le moins sous laforme du dol éventuel, pour tous
les éléments consgtitutifs (Corboz, op. cit., n. 9 ssad art. 138 CP; CCASS, 21 avril 1999, n°
201). Lacondition du dessein d'enrichissement illégitime est remplie lorsque celui qui
devait tenir en tout temps le bien confié a disposition de |'ayant droit I'a utilisé a son profit
ou au profit d'un tiers sans avoir atout moment la volonté et 1a possibilité de le restituer
immédiatement; Sil devait le tenir a disposition de I'ayant droit & un moment donné ou a
I'échéance d'un délai déterminé, il doit avoir eu la possibilité de le restituer a ce moment ou
a cette échéance (Niggli/Riedo, Basler Kommentar, Strafrecht |1, 2éme éd., Bale 2007, n.
105 4126 ad art. 138 CP; TF 6S.86/2001 du 10 avril 2001, c. 2a, ad CCASS, 3 aolt 2000,
n° 483; ATF 1181V 27, c. 3aet lesréf. cit.). Le dessein d'enrichissement sentend de tout
avantage économique, lequel réside ordinairement dans la valeur du bien obtenu, ou encore
dans sa valeur d'aliénation ou d'usage (CCASS, 21 avril 1999, n° 201, précit€) et peut étre
réalisé par dol éventuel (ATF 118 |1V 27, précité); tel est le cas, lorsgue I'auteur envisage
I'enrichissement comme possible et Sil agit néanmoins, méme sil ne le souhaite pas, parce
gu'il sen accommode pour le casou il se produirait (TF 6S.86/2001, précité, c. 2a; ATF 121
IV 249, c. 3a). Le Tribunal fédéral admet que si I'auteur alavolonté et la possibilité de
restituer ultérieurement la chose, il se procure un enrichissement illégitime momentané, ce
qui suffit ajustifier une condamnation (CCASS, 26 mars 2001, n° 53; ATF 118 1V 27,
précité, c. 3a). ¢) En I'espece, G. fait valoir que les créances cédées atitre onéreux
par C. ax. SA ne représentaient

- 29 - pas des valeurs confiées au sens de |'art. 138 CP. Selon le recourant, par |e systeme
mis en place par les deux sociétés, qu'il qualifie de contrat d'affacturage, X. SA
achetait en réalité les créances et en devenait ainsi propriétaire, commesi celle-ci
"sinstaurait 'institut de crédit' de la société tcheque", pour reprendre les termes du recourant
(recours, p. 51 in medio). Ce dernier soutient ainsi que I'achat de la créance supprimerait la



notion de chose confiée. Ce raisonnement ne saurait étre suivi. Les premiers juges ont
constaté (jugt, pp. 38 ss; cf. c. B.2/b, p. 5, ci-avant) que le contrat du ler janvier 1997 entre
X. SA, représentée par G. , et C. avait fait I'objet d'un avenant,
signéle ler janvier 1999, dans lequel il était précisé que ce dernier cédait ala premiére tous
les droits qu'elle détenait sur ses dettes et sengageait a aviser I'ensemble de laclientéle de
I'intervention de X. SA en matiere de recouvrement et al'inviter a effectuer les
paiements directement su le compte bancaire ouvert par cette derniere a cet effet aupres de
lasuccursale du F. , aPrague. En novembre 1999, comme I'ad'ailleurs admis
I'accusé, ala suite du séquestre de plusieurs milliers d'ampoules de Vectorex par lajustice
vaudoise, le F. acoupe les lignes de crédit en cours en faveur de X. SA
qui étaient destinées a payer aC. la plupart des factures que celui-ci cédait a

X. SA. Afin de se rembourser de ces limites de crédit, le F. Sest octroyé
toutes les arrivées de fonds provenant des clients, ce qui a empéché X. SA de
verser |'argent dd a C. . Il résulte du jugement que X. SA atoutefois
continué de recevoir les cessions de créance de C. en safaveur et d'envoyer les
factures aux grossistes et aux hopitaux; I'argent qu'elle percevait de ces derniers servait a
rembourser les trous qu'elle avait aupres de sa banque ensuite d'autres activités, comme
I'achat de V ectorex, d'importants frais de voyages et de représentation du recourant, qui
assurait son train de vie élevé par le biais de sa société, ou encore le remboursement de préts
octroyésa X. SA par d'autres investisseurs.

- 30 - Entendu en cours d'enquéte, le témoin [...] aconfirmé que ce déséquilibre avait
notamment pu étre compensé par le prélevement de fonds sur les flux d'argent qui existaient
avec C. .Ainsi, lorsquele F. adénonceé les crédits, cette banque sest
récupérée avec les clients de C. , de sorte que la partie des montants encai ssés par
X. SA qui n'apas étéreverséea C. aprofitéaXx. SA, voirea
I'accusé (jugt, p. 40 in fine). Ce dernier soutient toutefois qu'a aucun moment, sa société ne
Sest obligée arembourser 4 C. les montants percus (recours, p. 49). Il atort. A
I'art. 3 du contrat du 14 mars 2000 entre C. et W. SA, les"obligations
mutuelles' entre les deux sociétés étaient réglées dans les termes suivants : "W.

SA sengage par le présent Contrat a acquérir chaque mois, et dans les conditions définies
ci-apres, les factures émises par C. et adressées par elleades GR, HP et PH, la
situation de tous les clients de C. se trouvant résumée dans I'Annexe 3. Par ledit
Contrat, C. cédeaWw. SA tous droits qu'elle-méme détient ou détiendra
sur ces dettes. W. SA confirme par les présentes que les sommes recouvrées sur
les dettes sumentionnées (sic) seront affectées exclusivement a des remboursements au
compte bancaire de C. ou a des remboursements du crédit bancaire octroyé sur
ces créances' (souligné par le rédacteur). Certes, X. SA n'était pas partie au
contrat. Toutefois, G. admet [ui-méme que cette convention n'arien changé au
systéme mis en place par e précédent contrat passé entre C. et X. SA
(recours, p. 51) ce qui sous-entend qu'avant que W. SA nereprenne l'activité de
recouvrement de créance, X. SA devait également reverser aC. les
montants recouvrés. C'est d'ailleurs ce qui résulte de I'art. 5 de I'avenant au contrat du ler
janvier 1999 conclu entre X. SA et C. , Cette disposition prévoyant

- 31 - en effet qu™afin d'assurer la bonne fin des opérations décrites ci-apres, X.
SA porte ala connaissance de C. lefait qu'un accord tripartite a été signé entre la
Coface(...), leF. et X. SA (...) [et que] le service spécifique offert par




X. SA assure C. du paiement des factures adressées aux GR, méme en
cas de défaut de paiement par ceux-ci" (souligné par le rédacteur). On rappellera au surplus
queW. SA estissuedelascission de X. SA alasuite de |'assembl ée
générale ordinaire de cette derniere tenue le 7 janvier 2000, que G. est resté, avec
[...] et[...], administrateur avec signature individuelle de W. SA jusqu'au 12 mars
2001 et que cette derniere a payé une partie des dettes de X. SA vis-avisde

C. . (Jugt, pp. 28in medio et 35, par. 1). A celasaoute que le 3 novembre 2000, le
recourant a sSigné, au nom de sa société X. SA, une reconnaissance de dette pour
un montant de plus de 4,8 millions de francs suisses trouvant sa cause dans le contrat du 1er
janvier 1997 et dans son avenant du ler janvier 1999 et qui, selon les termes mémes de ce
document, "est basée sur des paiements qui auraient di étre transmisa C. et qui
nel'ont pas é&¢€" (jugt, p. 41 ininitio). Au vu de ces éléments, il ne fait aucun doute que dans
I'esprit des parties, le montant des factures adressées aux grossistes et aux hopitaux avait
une destination précise. L'accusé, par sa société, n'avait aucun droit d'encaisser pour son
propre compte les factures de C. ; il devait au contraire affecter ces sommes, qu'il
recouvrait pour le compte de C. , au remboursement du compte bancaire de ce
dernier notamment, ce qui, sur la plan subjectif, ne pouvait lui échapper. C'est donc atort
gue l'intéressé a dispose librement des sommes encaissées, ce qu'il ne conteste d'ailleurs
pas. Le tribunal aains retenu ajuste titre que G. S était rendu coupable d’ abus de
confiance au sensde I’art. 138 ch. 1 CP.

-32-3.9) G. reproche ensuite au tribunal de |'avoir reconnu coupable
d'escroquerie au sensde I'art. 146 CP. b) Selon I’ art. 146 CP, commet une escroquerie celui
qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime,
aura astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par
ladissimulation de faits vrais ou I” aura astucieusement confortée dans son erreur et aurade
la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux
d'un tiers. Sur le plan objectif, I’ escroquerie suppose en particulier que I’ auteur ait usé de
tromperie et que celle-ci ait été astucieuse (Corboz, op. cit., n. 16 ad art. 146 CP). L’ astuce
est réalisée lorsque I” auteur recourt a des manoauvres frauduleuses, a une mise en scéne
comportant des documents ou des actes ou a un édifice de mensonges qui se recoupent de
facon si raffinée que méme une victime critique se laisserait tromper (ATF 126 1V 165, c.
2a,JT 20011V 77, ATF 122 1V 197, c. 3d, JT 1997 IV 145; Corboz, op. cit., n. 18 ad art.
146 CP). Sont considérées comme des machinations particulieres lesinventions et les
mesures telles que I’ utilisation d’ événements qui, a eux seuls ou appuyés par des
mensonges et des manceuvres fraudul euses, sont propres atromper lavictime ou ala
conforter dans son erreur (ATF 122 IV 197, précité). On gjoutera que I’ affirmation
fallacieuse peut résulter de n'importe quel acte concluant. Il n’est ainsi pas nécessaire que
I’ auteur fasse une déclaration. Il suffit qu’il adopte un comportement dont on déduit
I”affirmation d’un fait (ATF 127 1V 163; Corboz, op. cit., n. 5 ad art. 146 CP). L’ astuce

N’ est toutefois pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un minimum d’ attention ou
éviter I erreur avec le minimum de prudence que I’ on pouvait attendre d’ elle (ATF 126 1V
165, précité; Corboz, op. cit., vol. I, n. 17 ad art. 146 CP et lesréf. cit.). Il 0’ est pas
nécessaire, pour qu’il y ait escroquerie, que ladupe ait fait preuve de la

- 33 - plus grande diligence et qu’ elle ait recouru a toutes les mesures de prudence
possibles: la question n’est donc pas de savoir si elle afait tout ce qu’ elle pouvait pour
éviter d’ étretrompée (ATF 128 1V 18, c. 3a; ATF 126 |V 165, précité). Pour qu'il y ait



astuce, il n'est ainsi pas exigé que la dupe soit exempte de la moindre faute; I’ astuce est
exclue uniquement si la dupe n’ a pas observé les mesures de précaution fondamentales
(ATF 126 1V 165, précité; Corboz, op. cit., val. I, n. 17 ad art. 146 CP). On goutera que
pour apprécier si |"auteur auseé d astuce et si ladupe aomis de prendre les mesures de
prudence élémentaires, il ne suffit pas de se demander comment une personne raisonnable
et expérimentée aurait réagi alatromperie; il faut, au contraire, prendre en considération la
situation particuliere de la dupe, telle que I auteur la connait et I exploite. Ce principe dit de
coresponsabilité ne saurait étre utilisé pour nier trop aisément le caractére astucieux de la
tromperie (ATF 128 |1V 18, précité). Ainsi, le Tribunal fédéral aprécisé qu’il y avait astuce
si, en fonction des circonstances, une vérification ne pouvait pas étre exigée de la dupe et
gue I’ auteur exploitait cette situation (ATF 126 1V 165, précit€; Corboz, op. cit., val. I, n.
19 et 20 ad art. 146 CP). || aconsidéré qu'il y avait tromperie astucieuse dansle cas ou
I'auteur avait conclu un contrat en ayant d'emblée I'intention de ne pas fournir sa prestation,
alors que son intention n'était pas décelable. Une telle volonté n'est cependant pas
astucieuse dans tous les cas. Suivant les circonstances, elle peut étre contrdl ée indirectement
par |'examen de |la capacité d'exécuter le contrat. Son absence peut également étre déduite
du fait que par le passé déjal'escroc n'a pas tenu ses engagements (ATF 118 IV 359, c. 2, JT
19941V 172). Il y apar ailleurs astuce si |’ auteur exploite un rapport de confiance
préexistant qui dissuade la dupe de vérifier (ATF 126 |V 165, précité; Corboz, op. cit., vol.
[, n. 21 ad art. 146 CP). Sur le plan subjectif, I’ escroquerie est une infraction intentionnelle,
I”intention devant porter sur tous les éléments constitutifs. L’ auteur doit en outre avoir agi
dans |e dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime (ATF
1191V 210, c. 4b, JT 1995 IV 139; Coboz, op. cit., n. 39 ss ad art. 146 CP).

- 34 - c) EnI'espéce, letribunal s est clairement exprimeé sur les raisons pour lesguellesil

estimait que G. avait agi avec astuce (jugt, pp. 42 s.). Il aretenu que le prénommé
n'avait pas I'intention de respecter le contrat qu'il avait passe, au nom de X. SA,
avec C. en date du 30 a0t 2001 parce qu'il savait pertinemment qu'il ne pourrait

lefaire. Les premiers juges ont relevé que selon les termes de cette convention, X.

SA sengageait a ouvrir un compte bancaire spécial devant étre alimenté par les ventes des
ampoules Vectorex et averser a sa cocontractante au minimum 100'000 fr. jusqu'au 15
octobre 2001, 300'000 fr. jusqu'au 15 novembre 2001 et 600'000 fr. jusgu'au 31 décembre
2001. IIs ont toutefois précise qu'au moment de la signature du contrat, |'accusé savait que
lacommercialisation du Vectorex n'était pas autorisée, que la plupart des ampoules de ce
produit avaient été sequestrées par le Juge d'instruction et que leur vente n'était plus du
ressort de X. SA, maisdl. SA. Letribunal agouté que si le bilan 2000
de X. SA faisait état d'un stock de Vectorex pour un montant de plus de 4,8
millions de francs suisses, au bilan définitif 2001 de cette société, ce méme stock n'avait
plus de valeur, étant inscrit pour 1 fr. symbolique. || aalors observé que lorsqu'il asignéle
contrat en question, G. savait que la date de péremption dudit produit arrivait a
échéance en 2002 et ne pourrait plus étre vendue. Le tribunal a observé que le recourant
Sétait bien gardé de parler de la péremption du Vectorex a son cocontractant et a conclu

gu'il avait endormi C. par des promesses fallacieuses, dans e but de retarder la
faillite de sa société X. SA. Ces considérations sont pertinentes et convaincantes
et on ne saurait suivre le raisonnement de I'accuse lorsqu'il affirme que I'astuce n'est pas
réalisée pour le motif que C. n'apas fait preuve d'un minimum de prudence. Tout

d'abord, I'intéressé soutient atort que les obligations souscrites al'art. 1 du contrat du 30
ao(t 2001 étaient sans lien de causalité en cas de violation de |'art. 2 dudit contrat, dans la



mesure ou des sommes minimales de 100'000 fr., 300'000 fr. et 600'000 fr. devaient étre
verseesaC. indépendamment du produit des ventes des ampoules Vectorex.
L'argumentation de G. procede

- 35 - d'une mauvaise lecture de I'art. 2 en question. Cette disposition prévoyait certes le
reglement des sommes précitées par des versements échelonnés "quels que soient les
montants qui pourr[aie]nt étre versésa C. en application de l'article 1", mais cette
indication avait uniquement pour but de fixer les montants "minimum” qui devaient étre
verses par X. SA. Contrairement a ce que le recourant prétend, I'art. 2 du contrat
ne remettait nullement en cause les autres engagements pris par X. SA al'art. 1;
en effet, selon le méme art. 2, les trois montants minimum susmentionnés devaient étre
verses aladite société "en application de la présente convention”, ce qui signifie qu'ils
devaient provenir du compte bancaire spécial alimenté par lavente de Vectorex, a défaut de
quoi le contrat litigieux perdrait tout son sens. On rappellera a cet égard que le contrat du 30
ao(t 2001 a été signé quelque temps aprés la rupture des relations contractuelles entre les
deux sociétés alafin del'année 1999 et qu'il se fondait sur la reconnai ssance de dettes par
X. SA d'un montant de plus de 4,8 millions de francs correspondant a des
paiements qui auraient da étre transmisaC. et qui nel'ont pas été ensuite du
blocage des lignes de crédit en faveur de X. SA par leF. (cf.ch. 111.2/c
supra). Dans ces conditions, et alors que, comme I'admet G. (recours, p. 53, par. 4
ininitio), la solvabilité de sa société était déja compromise, on ne voit pas comment

C. aurait pu consentir arenoncer arequérir lafaillite de sa cocontractante jusgu'au
ler janvier 2002, si ce n'est que cette derniére lui assurait le versement minimum d'1 million
de francs par la vente d'un produit (Vectorex) dont le stock était estimé dans son bilan de
I'année 2000 a plus de 4,8 millions de francs également. Compte tenu de ces éléments, il
sied de constater que I'argument de G. selon lequel I'ouverture du compte bancaire
spécial destiné a étre alimenté par des ventes de Vectorex n'avait aucun lien de causalité
avec |'engagement pris par C. de ne pas requérir lafaillite de sa cocontractante
tombe afaux (recours, p. 34 par. 3 et p. 53, par. 2). || en va de méme du raisonnement de
I'accusé consistant adire que C. afait preuve de négligence, puisqu'il aurait pu,

- 36 - conformément al'art. 1 al. 4 du contrat du 30 ao(t 2001, exiger la comptabilité de

X. SA danslestroisjours. Certes, maisle bilan 2000 qui aurait été remisa

C. faisait état d'un actif correspondant a la dette en souffrance, soit plus de 4,8
millions de francs. A cela sajoute que de toute maniére, le recourant arrangeait les comptes
commeil lui plaisait (jugt, p. 43), ce qu'il n'ad'ailleurs pas hésité afaire sagissant de la
comptabilité d'l. SA (jugt, p. 37 ininitio). Ainsi, que C. demande une
copie du bilan 2000 ou méme du bilan provisoire 2001 n'aurait rien changé. Ensuite, on ne
discerne pas en quoi le bref délai de dix jours en cas de retard dans le reglement de I'une des
sommes dues par X. SA prévu al'art. 5 dudit contrat démontrerait I'inexistence
d'une quel conque astuce, comme le prétend G. . Cet argument est dénué de
pertinence. L'astuce est au contraire bel et bien réalisée. En effet, gréce ala convention du
30 ao(t 2001, C. arenoncé a poursuivre X. SA jusgu'au ler janvier
2002, lafaillite de cette derniere étant prononcee le 8 avril 2002 seulement (jugt, p. 29 in
initio). En retardant ainsi lafaillite de sa société, déja compromise, G. pouvait
arranger les comptes et faire ainsi figurer le stock de Vectorex dans |e bilan 2000 de sa
société a 4,8 millions de francs, dissimulant le fait qu'il n'était pas autorisé a vendre cette
substance, que la plupart des ampoules avaient été séquestrées et que la date de péremption



du produit arrivait & échéance en 2002. C'est d'ailleurs I'explication qu'il afournie au
tribunal (jugt, p. 42). Le contrat prévoyait méme, a son art. 6, qu'une nouvelle convention
concernant le réglement du solde de la dette interviendrait avant lafin de I'année 2001, alors
gue, comme on l'avu, l'intéressé n'avait, dés le début, aucune intention d'honorer ce contrat.
Au surplus (jugt, pp. 34 s.), lorsgue, alasuite de la décision de I'assembl ée générale de

X. SA du 7 janvier 2000, I. SA areprislavente de Vectorex, cette
société n'arien payé pour le stock de ce produit qui ne figurait du reste pas dans sa
comptabilité, puisque |I'accusé considérait que le Vectorex lui appartenait personnellement.
Celaapermisau

- 37 - recourant de faire croire qu'l. SA n'avait repris aucun actif de X.

SA et que cette derniére était toujours propriétaire du stock de Vectorex. Ces manoauvres
doivent étre qualifiées d'astucieuses, des lors qu'elles étaient propres ainduire C.

en erreur, celui-ci ne pouvant pas découvrir les circonstances décrites ci-avant sans
soupgons précis, comme le tribunal 1'a également indique (jugt, p. 43). Enfin, G.

soutient que C. n‘a subi aucun dommage. On rappellera sur ce point que la seule
mise en danger du patrimoine de lavictime est punissable si elle est suffisasmment concréte
et provoque une diminution de la valeur économique (Favre et dii, op. cit., n. 1.34 ad art.
146 CP). EnI'occurrence, C. renongait a sa poursuite moyennant remboursement
par son débiteur de certains montants minimum. Il ressort du jugement (p. 35) que

C. afinalement produit une créance de plus de 5,5 millions de francs qui a été
admise par I'administration de lafaillite de X. SA. Lefait quelasommeen
poursuite de 4852'431 corresponde a celle figurant sur le préambule de la convention du 30
ao(t 2001, comme I'indique I'accusé (recours, p. 53, par. 4), importe peu. Certes, le
dommage subi par C. est difficilement chiffrable, mais cela ne suffit pas a
admettre qu'il n'y en aaucun. En effet, on constatera qu'alors que X. SA sest
engageée, par contrat du 30 aolt 2001, a rembourser sadette a C. par le produit des
ventes de Vectorex, G. , par son autre société |. SA, avendu, de 2000 a
2003, al'insu de C. , plusieurs milliers d'ampoules pour un chiffre d'affaires de
plus de 1,6 millions de francs (jugt, p. 45). Ainsi, danslamesure ou G. avendu
des ampoules de Vectorex — méme si I'on ignore leur nombre — pendant |a période du
contrat, sans rien reverser aC. mais en conservant par- deverslui le produit de ces
ventes, ladite société a, de ce fait, subi un préjudice financier au sensdel'art. 146 CP. A
celasajoute quil abien fallu rédiger le contrat en cause et honorer le travail de l'avocat qui,
al'époque, représentait la dupe et ensuite de celui qui afait valoir sesintéréts au proces
pénal, soit Me Dal Col.

- 38 - Tous les éléments constitutifs de |'escroquerie sont ainsi réalisés. C'est donc a juste
titre que les premiers juges ont retenu cette infraction ala charge du recourant. Le moyen
est mal fondé et doit étreregjeté. 4. @) G. conteste en outre sa condamnation pour
faux dansles certificats. b) Se rend coupable de faux dans les certificats au sens de |'art. 252
CP celui qui contrefait ou falsifie des pieces de |égitimation, des certificats ou des
attestations, en fait usage pour tromper autrui ou abuse, pour tromper autrui, d'un écrit de
cette nature, véritable mais alui non destiné. Selon Corboz, (op. cit., vol. Il, n. 1 ad art. 252
CP), le certificat, au sens de cette disposition, est un document qui atteste I'identité d'une
personne, son statut, sa formation ou |'expérience acquise ¢) En I'espece, le tribunal aretenu
gue I'accusé avait falsifié les dates de péremption des ampoules de V ectorex en procédant a
leur étiquetage (jugt, p. 50, par. 3). En I'occurrence, la falsification se rapporte & un produit



et il est douteux que I'étiquetage ait valeur de certificat. Il sagit en réalité d'une
contravention al'art. 87 LPTh, qui fait figure de lex specialis. La contravention est prescrite
(cf. art. 87 al. 5 LPTh), les derniers actes délictueux de I'intéressé datant au plus tét du mois
de mars 2004 (jugt, p. 47). Fondé, ce moyen de recours doit donc étre admis et le jugement
réformé en ce sens que G. doit étre libéré de I'accusation de faux dansles
certificats. Les conséguences sur la peine de laréforme qui doit intervenir seront examinées
sous chiffre 6 ci-dessous.

-39-5.9) G. soutient encore que sagissant de l'infraction al'art. 87 a. 2 LPTh,
I'action pénale est prescrite. Selon lui, le délai de prescription est de cing ans,
conformément al'al. 5 de cette disposition. b) Le recourant atort. Les premiersjuges |'ont
condamné pour infraction al'art. 87 a. 2 LPTh. Conformément a cette disposition, lorsque
I'auteur agit par métier, la contravention prévue al'al. 1 devient un délit (cf. art. 10 a. 3 CP),
la peine étant I'emprisonnement (ou, selon I'art. 333 a. 2 et 4 CP, une peine privative de
liberté) de six mois au plus et une amende de 100'000 fr. au plus. Or, selon I'art. 97 al. 1 let.
¢ CP, I'action pénale se prescrit dans ce cas par sept ans, ce qui signifie qu'en I'espéce, seuls
les fais antérieurs au 21 juin 2003 sont prescrits, comme le tribunal I'aajuste titre indiqué
(jugt, pp. 50 et 55). Au surplus, le raisonnement de I'accusé consistant a dire que les
ampoules de Vectorex n'ont pas été vendues apres le 23 mai 2003 et que, dés lors, I'action
pénale est de toute fagon prescrite en ce qui concerne ces faits doit étre écarté, dans la
mesure ou il ressort clairement de |'état de fait retenu par les premiersjuges et qui lie lacour
de céans (art. 447 a. 2 CPP) que lavente de Vectorex sest poursuivie au-dela de cette date
(Jugt, p. 47, par. 2). 1| en vade méme de I'argumentation du recourant selon laquelle d'autres
produits vendus par 1. SA auraient été prescrits par des médecins et donc autorisés
alavente; l'intéressé sen prend encore une fois al'état de fait du jugement, qui reléve de
I'appréciation des preuves, question déja examinée dans e cadre du recours en nullité. Le
moyen est mal fondé et doit donc étre regjeté. 6. a) G. reproche enfin au tribunal
d'avoir omis de tenir compte de certains é éments a sa décharge. Il invoque implicitement
une violation del'art. 47 CP.

- 40 - b) Selon cette disposition, le juge fixe la peine d'apres la cul pabilité de 'auteur. 11
prend en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de la
|ésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de
I'acte, par les motivations et les buts de I'auteur et par |la mesure dans laquelle celui-ci aurait
pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des
circonstances extérieures (a. 2). Le critere essentiel est celui de lafaute. Codifiant la
jurisprudence, I'art. 47 al. 2 CP énumere les critéres permettant de déterminer le degré de
gravité de la culpabilité de I'auteur. Ainsi, le juge devra prendre en considération la gravité
delalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné ainsi que le caractére
répréhensible de I'acte, qui correspondent respectivement au "résultat de I'activitéillicite” et
au "mode et exécution de I'acte” de lajurisprudence (TF 6B_710/2007 du 6 février 2008, c.
3.2 ¢etlesréf. cit.). L'art. 47 al. 1 in fine CP impose encore au juge de déterminer I'effet de la
peine sur I'avenir du condamné. Ainsi, un tribunal n'est pas contraint d'infliger la peine
correspondant ala culpabilité de I'auteur sil y alieu de prévoir qu'une peine plus clémente
suffiraale détourner de commettre d'autres infractions. Cela suppose toutefois qu'il existe
des raisons particuliéres de penser qu'une peine inférieure a celle qui parait justifiée au
regard de la culpabilité de |'auteur suffira ale remettre sur le droit chemin (FF 1999, pp.



1787 ss, spéc. p. 1866). L'art. 47 CP n'énonce pas de maniére détaill ée et exhaustive tous les
éléments qui doivent étre pris en considération, ni les conséquences exactes qu'il faut en
tirer quant alafixation de la peine. Cette disposition laisse donc au juge un large pouvoir
d'appréciation, de sorte qu'un recours portant sur la quotité de la peine ne sera admis que si
la sanction a été fixée en dehors du cadre 1égal, si elle est fondée sur des critéres étrangers a
I'art. 47 CP, si les éléments d'appréciation prévus par

- 41 - cette disposition n'ont pas été pris en compte ou enfin si |a peine apparait exagérément
séveére ou clémente au point que I'on doive parler d'un abus du pouvoir d'appréciation. La
cour de céans ne peut donc modifier lapeineinfligée que si elle a été fixée sur la base d'une
argumentation erronée ou si elle est arbitrairement sévére (Bovay et dlii, op. cit.,, n. 1.4 ad
art. 415 CPP et lesréf. cit.,; ATF 1291V 6¢. 6.1; 128 |V 73 ¢c. 3b; 127 1V 101 c. 2¢c; 123 IV
150 c. 2a; 122 1V 241 c. 1a; 1181V 21 c. 2a; 116 |V 288 c. 2b). Une décision est arbitraire
lorsqu'elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe
juridique clair et indiscuté, ou heurte de maniére choquante le sentiment de la justice et de
I'équité. 1l ne suffit pas qu'une autre solution paraisse concevable, voire préférable, encore
faut-il qu'elle se révéle arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son
résultat (ATF 132 111 209, c. 2.1). c) En I'espéce, G. aété condamné le 18
novembre 1998 par le Tribunal de division | de Lausanne, pour insoumission et absence
injustifiée, atrente jours d'emprisonnement avec sursis pendant trois ans. Il aen outre été
condamné le 11 mai 2001 par le Juge d'instruction de Lausanne, pour violation grave des
regles de la circulation routiére, a cing jours d'emprisonnement avec sursis pendant deux
ans et 2800 fr. d'amende, et le 17 mars 2004 par le Tribunal de police de |'arrondissement
de La Cote, pour délit contrelaLPTh et infraction alaLSP (Loi sur la santé publique du 29
mai 1985, RS 800.01), a cing mois d'emprisonnement avec sursis pendant cing ans et a
30'000 fr. d'amende, ce dernier jugement ayant ensuite été confirmé par arrét de la Cour de
cassation pénale du 16 juillet 2004. Lesfaits al'origine de la présente affaire étant pour
partie antérieurs aux trois précédentes condamnations, dans la mesure ou ils se sont
déroul és entre 1998 et octobre 2004, c'est a juste titre que les premiers juges ont estimé
gu'ils devaient étre sanctionnés d'une peine partiellement complémentaire au sens de |'art.
49 al. 2 CP.

- 42 - Onrappelleraque dans ce cas, I'art. 49 al. 2 CP, qui correspond al’art. 68 ch. 2 aCP,
enjoint au juge de prononcer une peine complémentaire ou additionnelle, de telle sorte que
I’ auteur ne soit pas puni plus séverement que si les diversesinfractions avaient fait I’ objet
d’un seul jugement. Concrétement, le juge doit se demander comment il aurait fixé la peine
en cas de concours simultané, puis déduire de cette peine d’ ensemble hypothétique la peine
de base, soit celle qui adéja été prononcée (TF 6B_28/2008 du 10 avril 2008, c. 3.3). Le
juge n'est toutefois pas lié par le genre de peine infligée lors du premier jugement
(Jurg-Beat Ackermann, Basler Kommentar, Strafrecht |, 2 éd., 2007, n. 71 ad art. 49 CP).
Lorsgue le juge est en présence de deux infractions dont I'une a é&é commise avant une
précédente condamnation et |'autre aprés celle- ci, il y a, d'une part, un concours rétrospectif
et, d'autre part, une infraction nouvelle qui font I'objet du méme jugement. La doctrine et la
jurisprudence parlent de concours rétrospectif partiel. Dans ce cas, il faut procéder comme
suit pour fixer lapeine: |l faut d abord déterminer I’infraction pour laquelle laloi prévoit la
peine laplus grave, puis évaluer la sanction gu’ elle mérite dans | e cas concret et ensuite

I’ augmenter en fonction de la peine évaluée pour I’ autre infraction ajuger. L’ élément de la
peine d’ ensemblerelatif al’ acte en concours rétrospectif sera déterminé comme une peine



additionnelle. Cette méthode permet d’ appliquer I'art. 49 a. 1 CP sansnégliger I'art. 49 al.
2 CP. Sur le plan formel, la sanction est toujours une peine d’ ensemble mais, sur celui de sa
quotité, il est tenu compte du concours rétrospectif (ATF 127 1V 106, c. 2; 1161V 14, c. 2b
et lesréf. cit.). Face a plusieurs condamnations antérieures, la démarche est laméme. 11 faut
cependant rattacher chacune des infractions anciennes ala condamnation qui suit la
commission de I’ acte délictueux; en effet, un jugement pénal doit en principe sanctionner
tous les actes répréhensibles commis avant son prononce; cela est corroboré par I institution
de lapeine additionnelle dont il résulte que le juge qui prononce la seconde condamnation
doit toujours tenir compte de lapremiére, si I’ acte

- 43 - découvert précédait celle-ci. Le rattachement des actes anciens a la condamnation qui
les suit permet de former des groupes d' infractions. Pour fixer la peine d’ ensemble, on
recherche I’infraction (ou le groupe d'infractions) la plus grave. On en détermine la peine
qui servirade base; acelle-ci viennent s gjouter les peines relatives aux autres groupes,

pour celles qui concernent les groupes d’ infractions anciennes, on les évalue comme des
peines additionnelles. Ces derniéres ne sont ensuite pas cumulées, mais "absorbées’ (TF
6S.848/1998 du 10 septembre 1999, c. 1c/cc; ATF 116 |V 14, précité, c. 2¢.; TF
6B_28/2008, précité, c. 3.3; Jurg- Beat Ackermann, op. cit., n. 79 ad art. 49 CP). d) In casu,
la décision entreprise met I'accent sur la grave culpabilité de G. . Letribunal a
examing, acharge et a décharge, les divers éléments relatifs aux antécédents et ala situation
personnelle de I'accuse (jugt, pp. 56 a58). D’un c6té, il a souligné que celui-ci répondait de
la circonstance aggravante d’ un concours d’ infractions. Sous |'angle de la gravité de la
faute, les premiers juges ont retenu que le prénommé avait persisté aenfreindre laloi
malgreé les décisions administratives dont il avait fait I'objet, les différentes dénonciations
pénales ouvertes a son encontre, les perquisitions et les ségquestres, les remontrances de son
épouse et méme une période de détention préventive. Le tribuna a également tenu compte
de I'attitude de I'intéressé, qui afait preuve d'une prise de conscience fragile, n‘hésitant pas a
rejeter lafaute sur les autorités sanitaires. Le comportement du recourant démontre qu'il n'a
pas compris la portée de sa précédente condamnation, qui prévoyait une peine privative de
liberté. Le tribunal aenfin retenu I'ampleur du dommage financier causé par G. a
ses partenaires contractuels, sarécidive pendant le délai d'épreuve et ses mobiles. D'un autre
coté, le tribunal aretenu en faveur du prénommé le début d'une prise de conscience, dansla
mesure ou il avait décidé de suivre unethérapie, le fait qu'il sétait présenté al'audience, que
les infractions contre le patrimoine étaient relativement anciennes et qu'aucune autre
nouvelle enquéte pénale n'était ouverte a son encontre.

- 44 - Lesééments ainsi relevés par les premiers juges et fondés sur les différents criteres
del’art. 47 CP sont pertinents. Le recourant se plaint toutefois de ce que le tribunal aomis
de prendre en considération d'autres éléments positifs qui ressortent du dossier. Il invoque
tout d'abord I'importance des conflits civils entre lui et M. , qQui, selon lui, ont
justifié I'intervention de plusieurs autorités judiciaires, et prétend que sa soci été

X. SA aurait un droit de rétention sur les ampoules V ectorex. Ce raisonnement est
dénué de pertinence. Non seulement le tribunal arappel€, en pages 33 et 34 de sa décision,
gue le Juge instructeur de la Cour civile avait ordonné larestitution a M. des
ampoules saisies et qu'al'issue d'une action en revendication, la Cour civile avait admis que
M. était |e propriétaire desdites ampoules, mais encore, en plaidoirie, G.

lui- méme n'a pas contesté qu'il aurait di rendre les autres ampoules a son cocontractant
(jugt, p. 45, par. 3). Quoi qu'il en soit, on ne voit pas en quoi les éléments invoqués par le



recourant auraient une incidence sur la peine prononcée. Il en va de méme des autres
aspects mentionnés par G. en page 58 de son recours. Celui-ci semble par ailleurs
oublier que les premiers juges ont, comme on |'avu ci-avant, tenu compte de |'ancienneté
desfaits qui lui étaient reprochés, de la détention préventive subie, de sa présence a
I'audience et du fait qu'aucune mise en danger n'avait été constatée sagissant de lavente de
Vectorex (jugt, p. 48). En outre, le fait que les sociétés exploitées par I'accuse aient été
fermées importe peu, ce d'autant plus que, comme |'arelevé le tribunal (jugt, p. 47 in fine),
il aadmis avoir stockeé et caché des ampoules de Vectorex al'étranger pour qu'elles ne
soient pas restituées a M. . Enfin, lefait que G. souhaite soccuper de sa
fille malade est certes louable, mais ne saurait peser d'un poids déterminant dans la fixation
de lapeine; au demeurant, si I'intéressé, qui réside en France et vit séparé de son épouse
depuis 2005, est atel point préoccupé par |'état de santé de safille, qui habite en Suisse, on
ne comprend pas pourquoi il n'est pas allé latrouver avant sa mise en détention provisoire,
lui-méme ayant admis

- 45 - n'étre revenu en Suisse qu'une seule fois et ce, pour accompagner une connai ssance
dans un cabinet médical a Colombier (jugt, p. 24). Reste a déterminer si la peine prononcée
est arbitrairement sévére. En procédant a une appréciation globale, il apparait que les
infractions jugées en concours rétrospectif sont plus graves et nombreuses que celles
sanctionnées dans les précédents jugements; en effet, le jugement attaqué sanctionne deux
abus de confiance, une escroquerie, une fraude dans la saisie et trois infractions par métier a
laLPTh, le chef d'accusation de faux dans les certificats devant étre abandonné (cf. ch. 111.4
supra). La peine privative de liberté maximale pour les infractions les plus graves, soit
I'abus de confiance au sensde I'art. 138 ch. 1 CP, I'escroquerie au sensde l'art. 146 al. 1 CP
et lafraude danslasaisie au sensde l'art. 163 ch. 1 CP est de cing ans. Partant, retenues en
concours, les nouvellesinfractions dont |e prénommeé sest rendu coupable pourraient lui
valoir une sanction maximale de sept ans et demi de peine privative de liberté,
conformément al'art. 49 a. 1 CP. Compte tenu de I’ ensemble des circonstances, la cour de
céans constate que si un seul jugement avait été prononcé, G. n'aurait pas été
condamné a une peine d'ensemble inférieure a trente-six mois de privation de liberté,
comme |'arelevé le tribunal. Cependant, il convient de tenir compte du fait que I'infraction
de faux dans les certificats doit étre abandonnée (cf. ch. 111.4 supra). Or, au vu des chefs
d'accusation qui subsistent et de la gravité du comportement du recourant, |'abandon de
cette infraction ne peut avoir gu'une incidence minime sur la peine d'ensemble. Partant, une
réduction de vingt-cing jours se révele adéquate. A I'instar du tribunal (jugt, p. 58), il faut
encore déduire de cette peine d'ensemble hypothétique celles prononcées en 1998, 2001 et
2004, soit un total de six mois et cing jours. C'est en définitive une peine privative de liberté
de vingt-neuf mois qui sera prononcee. Le jugement sera donc réformé dans ce sens.

- 46 - Quant al'amende, fixée a10'000 fr., et ala peine privative de liberté de substitution,
elles ne sont pas remises en cause par |e recourant et peuvent étre confirmées. 7. @)

G. reproche encore au tribunal d'avoir révoqué le sursis accordé par le Tribunal de
police de |'arrondissement de La Cote le 17 mars 2004 et de I'avoir condamné a une peine
privative de liberté avec sursis partiel. b) Le prénommeé fait valoir queni I'al. 1, ni I'al. 2 de
I'art. 42 CP n'interdisent objectivement I'octroi du sursis pour les faits "résiduellement
répréhensibles’ qui lui sont imputables. Il soutient que la peine qu'il qualifie de "résiduelle”
doit étre assortie du sursis complet. Or, 'accusé part du principe qu'il est libéré des chefs
d'accusation d'escroquerie, d'abus de confiance et de contravention alaLPTh (recte:



infraction alaLPTh), ce qui n'est pasle cas. Ainsi, au vu de la quotité de la peine infligée,
seul un sursis partiel entre en considération (cf. art. 42 al. 1 et 43 al. 1 CP). ¢) Laseule
guestion litigieuse ajuger est donc celle de larévocation du précédent sursis. aa) A ce sujet,
le droit fédéral impose au juge d'examiner si la peine dont il ordonne apres coup |'exécution
aurasur le condamné un effet d'avertissement et d'en tenir compte en statuant sur I'octroi du
sursis dans le cadre de la nouvelle condamnation qu'il prononce (ATF 116 1V 97, JT 1992
IV 93); en cas de révocation de sursis antérieur, le juge est tenu, pour une application
correcte de I'art. 46 CP, qui reprend en partie l'art. 41 ch. 3 aCP, de prendre en considération
I'effet dissuasif que peut exercer lanouvelle peine (TF 6B_645/2009, c. 1.1; ATF 107 IV
91, c. 23, JT 19821V 134; ATF 116 1V 177, JT 1992 IV 13). Aux termesdel'art. 46 al. 1
CP, si, durant le délai d’ épreuve, le condamné commet un crime ou un délit et qu'il y adés
lors

- 47 - lieu de prévoir gu’il commettra de nouvelles infractions, le juge révoque le sursis ou
le sursis partiel. 1l peut modifier le genre de la peine révoquée pour fixer, avec lanouvelle
peine, une peine d’ ensemble conformément al’ art. 49 CP. Il ne peut toutefois prononcer
une peine privative de liberté ferme que si la peine d’ ensemble atteint une durée de six mois
aumoinsou s les conditions prévues al’art. 41 CP sont remplies. Selon I'al. 2 de I'art. 46
CP, s'il n'y apaslieu de prévoir que le condamné commettra de nouvellesinfractions, le
juge renonce a ordonner larévocation. || peut adresser au condamné un avertissement et
prolonger le délai d' épreuve de lamoitié au plus de la durée fixée dans le jugement. |1 peut
ordonner une assistance de probation et imposer des régles de conduite pour le délai

d épreuve ainsi prolongé. Si laprolongation intervient aprés|’ expiration du délai d’ épreuve,
elle court desle jour ou elle est ordonnée. Le sursis ne peut étre révoqué qu'ala double
condition que le condamné ait commis un crime ou un délit et qu'il soit a prévoir qu'il
commettra de nouvelles infractions. Le nouveau droit introduit ains une sorte de clause de
la seconde chance, en ce sens que le juge doit renoncer alarévocation du sursis sil n'est pas
améme d'établir que le condamné présente un pronostic défavorable (Kuhn, Le sursis et le
sursis partiel, in Droit des sanctions, volume 8, La nouvelle partie générale du Code pénal
suisse, Kuhn/Moreillon/Viredaz/Bichovsky, Berne 2006, p. 230). Sur le plan subjectif, le
juge doit poser, pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement futur de
I'auteur. Savoir si le sursis serait de nature a détourner I'accusé de commettre de nouvelles
infractions doit étre décidé sur la base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des
circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation
personnelle au moment du jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le
pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer I'ensemble du
caractére de I'accusé et ses chances d'amendement. Le juge doit en outre suffisamment
motiver sa décision, de maniére a permettre de vérifier sil a éé tenu compte de tous les
€léments pertinents et comment ils ont été appréciés (TF 6B_103/2007 du 12 novembre
2007, c. 4.2.1).

- 48 - Pour poser |e pronostic, le juge de la répression dispose d'un large pouvoir
d'appréciation. Il y atoutefois violation du droit fédéral si |a décision attaquée repose sur
des considérations étrangeres a la disposition applicable, si elle ne prend pas en compte les
critéres découlant de celle-ci ou si e juge sest montré a ce point sévére ou clément quel'on
doive parler d'un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 119 IV 195, c. 3b et les arréts cités).
[l Sensuit que le juge doit agir en deux temps. En premier lieu, il lui appartient d'estimer si
un pronostic défavorable doit étre formulé quant au comportement futur du condamné.



Dans lanégative, il renonceraarévoquer le sursis et prononcera une nouvelle peine assortie
du sursis (clause de la seconde chance). En revanche, si |e pronostic est défavorable, deux
possibilités soffrent au juge : il peut renoncer arévoquer le sursis, adresser un
avertissement au condamné et prolonger le délai d' épreuve ou, au contraire, révoquer le
sursis et ordonner |'exécution de lapeine (TF 6B_296/2007 du 30 aolt 2007; CASS, 21 mai
2007, n° 109, c. 4.2). bb) En I'espéce, on ne saurait qualifier d'arbitraire I'opinion des
premiers juges selon laguelle il convient de formuler, Sagissant de la question de la
révocation du sursis antérieur, un pronostic défavorable quant au comportement futur de

G. . Certes, laplupart des infractions ont été commises avant le jugement du 17
mars 2004 et certaines d'entre elles, comme |'abus de confiance dans la cause concernant
C. et I'escroquerie, ont d'ailleurs entierement eu lieu durant la période délictueuse

arrétée dans le précédent jugement, soit avant le 29 octobre 2002. Cependant, sagissant de
I'infraction alaLPTh, comme 'arelevé ajuste titre le tribunal, I'accusé n'ajamais
interrompu la vente de substances pharmaceuti ques non autorisées, dont le produit
congtituait du reste I'essentiel de son activité et de sesrevenus. |l ade surcroit continué de
vendre du Vectorex et d'autres substances non seulement dans le cadre d'l. SA,
mais également a

- 49 - titre privé, encaissant sur ses comptes personnels le produit de ces ventes (cf. jugt, pp.
44 infine et 46 par. 2). Il setrouvait ainsi, au moment des faits incriminés, en état de
récidive spéciale. Ce comportement est d'autant plus bléamable que le recourant a subi de la
détention préventive en novembre 2002 dans le cadre de la présente procédure (jugt, p. 27),
disposant ainsi de temps pour méditer sur ses agissements, commeil ressort du reste de la
page 15 du jugement du 17 mars 2004. A cela sgoute que |'intéressé a continué de
senrichir au détriment de M. par la vente d'ampoules de Vectorex aprés la
résiliation du contrat de commission et méme apres le séquestre ordonné par le Juge
d'instruction, alors qu'une enquéte pour abus de confiance et escroquerie était déja pendante
(cf. jugt, pp. 44 s. et jugement du 17 mars 2004, p. 15). On constatera encore que la menace
d'une peine privative de liberté de cing mois n'a eu aucun effet sur le recourant. Enfin,
I"attitude que G. aeue tant durant I'instruction que lors des débats démontre que la
prise de conscience de la gravité et des conséquences de ses actes est toute relative, vu sa
persistance a minimiser son comportement et a sexculper de toute responsabilité (jugt, p.
57). Sur ce dernier point, on rappelleraque s'il est vrai que les dénégations d'un accusé
n'excluent pas nécessairement un pronostic favorable, dansla mesure ou il peut choisir de
mentir par honte, par peur du chéatiment ou par égard pour ses proches, il en vatoutefois
différemment lorsque I'accusé ne se borne pas a nier dans son intérét ou dans celui d'un
tiers, mais sefforce consciemment d'induire les autorités en erreur, rejette la faute sur autrui
ou tente de mauvaise foi de charger témoins ou victimes, voire de les faire passer pour des
menteurs. Ce qui importe, c'est de savoir si I'attitude de I'intéressé résulte d'un défaut de
conscience de l'illicéité de I'acte ou non (CCASS, ler septembre 2000, n° 481 et lesréf.
cit.). In casu, aussi bien en cours d’instruction qu’ aux débats, G. Sest positionné
en victime et a attribué I'origine de ses difficultés aux autres, commeil résulte de I'expertise
psychiatrique et du suivi psychologique dont il afait I'objet (jugt, pp. 26s.). Le prénommé
est alé jusgu'a prétendre que les autorités sanitaires étaient trop formalistes et qu'elles
visaient avant tout a préserver les entreprises pharmaceutiques

- 50 - officiélles (jugt, p. 58 ininitio). Cette attitude est d'autant plus critiquable qu'il avait
déja soulevé cet argument lors de la précédente affaire, affirmant que les autorités tentaient



"de mettre les batons dans les roues de son juteux négoce”, pour reprendre les termes
utilisés par le Tribunal de police en page 25 de son jugement de 2004; d'ailleurs, I'accusé
n'avait pas hésité, al'époque, a prétendre que tous les pharmaciens vendaient des produits
non autorisés (jugt du 17 mars 2004, p. 22). Par conséquent, I'opinion du tribunal selon
laguelle, sagissant de la révocation du précédent sursis, il existe un pronostic défavorable
guant au comportement futur de G. est parfaitement fondée. En définitive, le
tribunal n'a pas excédé son pouvoir d'appréciation en révoquant le sursis accordé au
recourant le 17 mars 2004. Mal fondé, le moyen doit dés lors étre regjeté. d) Au surplus, le
prénommeé fait valoir, en matiere de sursis, qu'aucun élément ne permet de poser un
pronostic entierement défavorable (recours, p. 58 in fine). Or, c'est justement ce qu'aretenu
le tribunal, dans lamesure ou il aassorti la peine d'un sursis partiel (jugt, p. 60). C'est
également a bon droit que, pour les raisons clairement exposées dans leur décision (jugt,
ibidem), les premiers juges ont fixé la peine ferme a quatorze mois — élément que I'intéressé
ne conteste pas en soi — étant précise que le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation a
cet égard (TF 6B_207/2007 du 6 septembre 2007, c. 4.3.1). Compte tenu de la peine
privative de liberté de vingt-neuf mois finalement prononceée (cf. ch. 111.6.d supra, p. 40 in
initio), le sursis partiel de cing ans porte sur quinze Mois et non sur quinze Mois et
vingt-cing jours comme il résulte du chiffre IV du dispositif du jugement entrepris (jugt, pp.
60 et 63).

-51-1V. En définitive, le recours de G. est partiellement admis et le jugement est
réformeé aux chiffres| &1V de son dispositif et non aux chiffres| alll comme mentionne par
erreur dans le dispositif envoyé aux parties le 23 novembre 2010, en ce sens qu'il est libéré
des chefs d'accusation de gestion déloyale, de faux dans les certificats et de contravention a
laLSP, qu'il est condamné pour abus de confiance, escroquerie, fraude dansla saisie et
infraction ala LPTh aune peine privative de liberté de vingt-neuf mois, sous déduction de
seize jours de détention avant jugement, ainsi qu'a une amende de 10'000 fr., la peine
privative de liberté de substitution en cas de non paiement fautif de ['amende étant de 100
jours, peine partiellement complémentaire a celles prononcées les 18 novembre 1998 par le
Tribunal dedivision I, 11 mai 2001 par le Juge d'instruction de Lausanne et 16 juillet 2004
par la Cour de cassation pénale, et qu'un sursis partiel de cing ans est accordé au recourant
sur quinze mois, le solde, quatorze mois, étant ferme. Il y alieu en outre de déduire la
détention subie depuis le jugement. B. Recours de B. 1. Se pose tout d'abord la
question de larecevabilité du recours. B. est dénonciatrice et a été admise au
proces verba en qualité de partie au sens de I'art. 42 CPP par prononceé du 13 février 2006
par le Président du Tribunal d'arrondissement de La Cote, décision confirmeée par le
Tribunal d'accusation dans son arrét du 30 mars 2006. Or, le dénonciateur au sensde la
disposition précitée doit étre assimilé au Ministere public en ce qui concerne ses droits de
recours, de sorte qu'il est fondé arecourir en réforme sur |'action pénale et a conclure a
I'aggravation de la peine (JT 1984 |11 96; Bersier, op. cit., p. 68). En I'espéce, le recours de
B. est exclusivement en réforme. Celle-ci

- 52 - reproche au tribunal de n'avoir pas retenu l'infraction ala LPTh au sens de son art. 86
et conclut, pour ce motif uniquement, al'aggravation de la peine. Son recours est ainsi
recevable. 2. ) Letribunal aretenu, en page 46 du jugement attaqué, que G. avait
continué de vendre des ampoules de V ectorex, sous divers noms, du 30 octobre 2002 au 4
mars 2004 et qu'il avait prolongé la date de péremption de ces produits. Les premiers juges
ont gjouté (jugt, c. 5, p. 48) que le Vectorex avait été classé comme représentant un risgue



élevé pour la santé et que le danger avait pu étre concretement constaté dans le cadre de la
précédente cause; ils ont toutefois indiqué que dans la mesure ou aucun exemple de mise en
danger concréte n'avait été rapporté a partir du 30 octobre 2002, I'accusé devait étre libéré
del'infraction alaLPTh au sens de |'art. 86, seul le dédlit prévu par I'art. 87 al. 2 de cette loi
pouvant étre retenu (jugt, p. 50). b) Selon I'ATF 135 IV 37 cité par B. , laremise
sans ordonnance d'un médicament qui ne peut étre prescrit que par un médecin (dans le cas
particulier du "Viagra') aun tiers remplit les conditions objectives du délit au sens de I'art.
86 LPTh uniquement si ces substances sont effectivement livrées a des personnes a risque
pour lesquelles la prise de ces produits peut étre dangereuse. Le fait que parmi les
nombreux clients livrés au hasard se trouvent certainement aussi des personnes arisgue ne
suffit pas pour fonder une mise en danger concréte de la santé des étres humains (c. 2.4). Il
est déterminant de prouver gu'au moins une personne parmi les clients appartenait aun
groupe arisque (c. 2.4.4). c) En I'occurrence, il est vrai qu'aucune mise en danger concréte
n'a été établie aprés le 30 octobre 2002 et que le casde 1999 de|...], qui aété laseule
patiente a avoir souffert des effets secondaires du Vectorex, a déja été jugé (jugt, p. 50).
Cependant, comme lereléve ajuste

- 53 - titre larecourante, force est de constater qu'entre le jugement du 17 mars 2004 et celui
du 21 juin 2010, il n'y a pas deux états de fait différents. Si lesfaitslitigieux ont fait I'objet
d'un second jugement, c'est uniquement pour des motifs procéduraux. Or, |'application du
droit ne saurait dépendre des aléas de la procédure pénale. Les premiers juges ont perdu de
vue que l'activité délictuelle de G. relative &lamise sur le marché du Vectorex
formait un ensemble, dans la mesure ou la vente de ce produit avait eu lieu sans interruption
de 1998 a 2004, ilsI'ont d'ailleurs admis quand ils ont déterminé e nombre d'ampoules de
Vectorex que le prénommé avait détruites ou restituéesa M. et le chiffre d'affaires
réalisé au moyen des ventes dudit produit durant la méme période (jugt, pp. 44 s.).
L'appréciation du tribunal est d'autant plus surprenante que dans le méme contexte, il a
admis, en ce qui concerne l'infraction al'art. 87 LPTh, que ce qui avait été retenu par le
jugement de 2004 devait I'étre in casu, puisqu'il sagissait du méme complexe de faits (jugt,
p. 50, par. 1). Il serait deslors artificiel, pour ce qui est del'art. 86 LPTh, defaire
abstraction de |'épisode de 1999 pour dire qu'il n'y a pas d'exemple de mise en danger
concréte; autre serait la situation si a partir du 30 octobre 2002 |'accusé n‘avait plus vendu
de Vectorex. En revanche, il en va différemment des autres produits mis sur le marché par
G. qui figurent en pages 50 et 51 du jugement, étant donné qu'il n'y aeu, tout au
long de leur commercialisation, aucune mise en danger concréte delavie (jugt, c. 6, p. 52in
fine). Dans son mémoire d'intimé (piece 486, p. 6), |'accuse expose que si I'art. 86 LPTh
devait étre retenu, il y aurait une violation du principe ne bisin idem. Cet argument tombe a
faux. On rappellera que ce principe interdit qu'une personne soit poursuivie pénalement — et
donc sanctionnée — deux fois araison des mémes faits (Favre et dii, op. cit., n. 1.18 ssad
art. 1 CP). Or, en I'espéce, si G. sest rendu coupable d'infraction alaLPTh au
sens de |'art. 86, ce n'est pas pour les mémes faits, mais pour d'autres faits qui viennent
Sajouter a ceux jugés en 2002, puisque la période délictueuse admise par le tribunal dans
son jugement du 21 juin 2010 s'étend jusqu'en 2004.

- 54 - Partant, il convient de retenir I'art. 86 a. 2 LPTh en relation avec les faits décrits au
considérant 5 de la décision entreprise. Reste a déterminer si celaa une incidence sur la
peine, comme le prétend B. . Tel n'est toutefois pas le cas. En effet, G.

est d§a condamné pour infraction alaLPTh, qui plus est par métier (jugt, p. 50). A cela



Sgjoute que dans lamesure oul la peine qui lui est infligée est partiellement complémentaire
a celles prononcées précédemment, il ne doit pas étre puni plus sévérement que si les
diversesinfractions avaient fait I’ objet d’ un seul jugement, comme on |'a rappel é ci-avant
(cf. ch. 111.6/c supra, p. 36). Par conséquent, compte tenu de I'ensemble des circonstances, la
peine privative de liberté de vingt-neuf mois finalement retenue al'encontre de G.
sanctionne de maniere adéquate sa culpabilité. Deslors, le moyen est partiellement admis.
C. Indemnité due au conseil d'office de G. 1. Il appartient ala cour de céans de
fixer le montant de I'indemnité due au conseil d'office de G. pour son activité dans
le cadre de la procédure de recours, dans la mesure ou les frais de deuxiéme instance
comprennent notamment |'indemnité due au défenseur d'office au sensdel'art. 1 a. 3ch. 1
du Tarif desfraisjudiciaires pénaux du 7 octobre 2003 (aT FJP, abrogée et remplacée par le
TFJIP du 28 septembre 2010, RSV 312.03.1), I'aTFJP étant applicable en I'espece (voir les
dispositions transitoires des art. 27 TFJP et 453 du Code de procédure suisse du 5 octobre
2007, RS 312.0). Lafixation du montant de I'indemnité due au défenseur d'office est régie
par lesart. 27 a30 aTFJP. Selon I'art. 28 aTFJP, la Cour de cassation alloue au défenseur
d'office qui arédigé le recours ou le mémoire une indemnité pouvant aller jusqu'a 2'000
francs. Si le défenseur

- B5 - d'office estime que cette indemnité maximale est manifestement insuffisante, il lui
incombe de soumettre a cette autorité, avant ladécision sur lesfrais, une liste détaillée de
ses opérations et débours afin que celle- ci fixe, par décision brievement motivée, une
indemnité équitable (art. 30 aTFJP). 2. En I'espéce, par lettre du 16 novembre 2010, Me
Paul Marville arevendiqué, conformément al'art 30 aTFJP, une indemnité plus élevée que
celle prévue par I'art. 28 dudit tarif. Il ajoint a sa demande une liste des opérations
effectuées du 24 juin au 16 novembre 2010 et a motivé notamment sa requéte par le fait
gu'il ada consacrer 14 heures 30 aux téléphones et ala correspondance et 15 heures ala
préparation et alarédaction du mémoire de recours, du mémoire dintimé ainsi qu'ala
lecture des déterminations des parties et des arréts rendus par le Président de la Cour de
cassation pénale dans le cadre de sa demande de mise en liberté provisoire. Or, il sied de
relever que le total de 29 heures 30 est al'évidence trop élevé. |l est en effet injustifié de se
prévaloir d'avoir consacré 29 heures 30 ala période postérieure au jugement, correspondant
a5'300 fr. d'indemnité, alors que c'est une indemnité de 8'500 fr. qui a été allouée aMe
Marville en premiére instance. Plus particulierement, les opérations dont celui-ci se prévaut
ne nécessitaient nullement les cent soixante-quatre correspondances dont fait état laliste
susmentionnée. De méme, il parait exagéré de se réclamer de 11 heures 15 pour procéder a
des recherches juridiques et alarédaction du mémoire de recours, alors que la plupart des
arguments exposeés ont déja été examinés en premiére instance et que dans son recours en
nullité, Me Marville sest borné a citer lajurisprudence habituelle en la matiére. Par ailleurs,
il faut souligner que si le mémoire lui-méme comporte formellement soixante pages, il ne
comprend pas moins de vingt-quatre pages qui reproduisent uniquement des passages des
différents contrats (recours, pp. 8 a29, 32 et 33) et quatorze autres pages consacrées a des
considérations générales (recours, pp. 1 a6), a des répétitions (cf.

- 56 - recours, pp. 30, 31, 34 a36 et 48 a53; cf. ch. II.1/c et 11.2/b supra, pp. 12 s.) et ades
développements superflus (cf. recours, pp. 40 a44; cf. ch. 2.4/c supra, p. 21). En
conséquence, les opérations effectuées postérieurement au jugement entrepris
n‘impliquaient nullement une activité de pres de trente heures. Tout bien considéré, c'est un
montant de 3'000 fr. qui doit étre alloué atitre d'indemnité au défenseur d'office de



G. pour la procédure de recours. D. Conclusion 1. En définitive, le recours de

G. et celui de B. sont partiellement admis et le jugement est réformé
dans |e sens des considérants. VVu |'issue du recours, les frais de deuxiéme instance seront
mis araison des 15/20émes ala charge de G. , plus I'indemnité allouée a son
défenseur d'office par 3'228 fr., TVA comprise, et araison des 3/20émes ala charge de

B. , le solde étant laissé ala charge de I'Etat. Le remboursement al'Etat de
I'indemnité accordée ci-dessus sera exigible pour autant que la situation économique de

G. se soit améliorée. 2. Comme relevé ci-avant (cf. cons. A.l11.7.d et A.IV supra,
p. 44), il convient de rectifier le dispositif envoyé aux parties le 23 novembre 2010 en ce
sens que le jugement rendu le 21 juin 2010 par le Tribunal correctionnel de I'arrondissement
de La Cote est réformé aux chiffres| alV de son dispositif, le chiffre IV précisant que le
sursis partiel de cing ans porte sur quinze mois, le solde de quatorze mois étant ferme.
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