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Erwagungen

E. 29

juillet 2010 (piéce 67/2) tempere d'ailleurs I'optimisme de |'avis précédent en observant
d'emblée que "le s§our de M. [pouvait] se distinguer en deux périodes : de son

arrivée a décembre 2009 et de janvier a son départ”; il releve en outre que "dés larentrée
2010" I'évolution avait été défavorable sur tous les plans, tant en ce qui concernelavie
guotidienne au Foyer" que sagissant des "aspects professionnels’. Au vu de la description
du recourant par I'éducateur Y. , C'est atort que I'intéresseé soutient que ce second
rapport était propre ainfluencer "la quotité de la peine [€et] I'octroi du sursis® et qu™en n'en
tenant absolument pas compte, les premiers juges se sont fondés sur un état de faits
insuffisant et lacunaire”. C'est d'ailleurs en vain que I'éducateur susmentionné estime que
les perspectives d'insertion du recourant "sont directement liées a sa consommation de
cannabis’, étant donné que les experts ont relevé que |'accusé n'était " pas dépendant de
substances nocives au sens médical” (jugt, p. 16, par. 4). Au demeurant, les arguments de
M. sont d'ordre purement appellatoire, celui-ci se bornant a substituer sa propre
version des faits a celle retenue par le tribunal sans expliquer en quoi ce dernier se serait
trompé et aurait fait preuve d'arbitraire. Le prénommé ne remet en cause ni le rapport de
comportement rédigé par la Direction de la prison de la Croisée, document d'ailleurs établi a
la demande de I'accusé (cf. piece 67), ni le contenu de I'expertise; il critique uniquement la
motivation donnée par les premiers juges al'appui de leur conviction quant aux faits. Or,
comme on |'arelevé ci-avant, ladite motivation ne

- 11 - constitue pas comme telle des faits importants au sens de I'art. 411 let. h CPP. Pour le
surplus, les conclusions des experts sont détaillées et cohérentes et ne prétent pas le flanc a
lacritique. L'expertise remplit les critéres jurisprudentiels pour avoir pleine valeur probante.
L es renseignements quant au risque de récidive de I'accuse et al'utilité éventuelle d'une
mesure qui en résulte étant complets, c'est sans arbitraire que le tribunal ne sest pas
davantage prononceé sur le contenu des deux rapports produits par |e recourant. Le moyen
est mal fondé et doit donc étrergjeté. 2. a) M. fait encore valoir que les premiers
juges ont omis de prendre en considération le courrier qu'il avait adressé ala Fondation

T. (piece 67/3). b) Le prénommé atort. |l ressort de lapage 18 in initio du
jugement attaqué que le recourant et son comparse K. "ont eu lavisitedu
directeur delafondation T. et se disent tous deux désireux d'intégrer cet
établissement, le directeur étant disposé ales accueillir”. Cette constatation présuppose que
M. ait entrepris une démarche aupres de ladite fondation afin que celle-ci
sintéresse alui. Il importe donc peu que le tribunal ne fasse pas expressément référence au
courrier susmentionné. L'argument de l'intéressé selon lequel il aurait "réellement
conscience de ses problémes’ n'est pas pertinent, tout comme le fait qu'il ait "été
recommandé par Mme [...]", comme il I'écrit en page 2 de son courrier. Est bien plut6t



déterminant le fait que le recourant ne sintégre pas "dans un cadre” (jugt, p. 20), car C'est |a
une condition posée par tout foyer. Or, il ressort du rapport de la Direction de laprison de la
Croisée du 19 aolt 2010 et donc postérieur au courrier précité que M. ne
souhaitait toujours pas "intégrer les unités de vie" de la prison (piece 76).

- 12 - Ce comportement est d'autant plus inquiétant qu'aux débats, |'accuse a expliqué qu'il
préférait "avoir la paix dans sa cellule plutdt que de vivre avec les autres’ (jugt, p. 17, par. 1
in fine). Dans ces conditions, c'est en vain que le recourant affirme, sur la seule base du
courrier qu'il aadressé alaFondation T. , qu'il "aentrepris des démarches actives
pour endiguer ses problémes" et que "ce document est ainsi propre ainfluencer sur I'octroi
du sursis'. Mal fondé, le moyen tiré de I'art. 411 let. h CPP doit des lors étre rejeté et, avec
lui, le recours en nullité. I11. Recours en réforme 1. Saisie d’ un recours en réforme, la cour
de céans examine librement les questions de droit sans étre limitée aux moyens que les
parties invoquent (art. 447 a. 1 CPP). Elle est cependant liée par lesfaits constatés dansle
jugement attaqué, sous réserve des inadvertances manifestes, inexistantes en |’ espéce,

gu’ ellerectifie d office (art. 447 a. 2 CPP). 2. @) M. invogue une violation de
I'art. 47 CP. Il estime que les premiers juges ont abusé de leur pouvoir d'appréciation en lui
infligeant une peine privative de liberté de trois ans. | conclut a ce que la peine fixée soit
réduite. b) Selon I’ art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. |1 prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou la

- 13 - Iésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (a. 2).
Le critere essentiel est celui de lafaute. Codifiant lajurisprudence, I'art. 47 a. 2 CP
énumere les critéres permettant de déterminer le degré de gravité de la cul pabilité de
I'auteur. Ainsi, le juge devra prendre en considération lagravité delalésion ou delamise en
danger du bien juridique concerné ainsi que le caractére répréhensible de I'acte, qui
correspondent respectivement au "résultat de I'activitéillicite" et au "mode et exécution de
I'acte" de lajurisprudence (TF 6B_710/2007 du 6 février 2008, c. 3.2 et les réf. cit.). L'art.
47 CP n'énonce pas de maniere détaill ée et exhaustive tous les éléments qui doivent étre pris
en considération, ni les conséquences exactes qu'il faut en tirer quant alafixation dela
peine. Cette disposition laisse donc au juge un large pouvoir d'appréciation, de sorte qu'un
recours portant sur la quotité de la peine ne sera admis que si la sanction a été fixée en
dehors du cadre légal, si elle est fondée sur des criteres étrangersal'art. 47 CP, si les
éléments d'appréciation prévus par cette disposition n'ont pas été pris en compte ou enfin si
la peine apparait exagérément sévére ou clémente au point que I'on doive parler d'un abus
du pouvoir d'appréciation. La cour de céans ne peut donc modifier la peine infligée que si
elle a été fixée sur labase d'une argumentation erronée ou si elle est arbitrairement sévere
(Bovay et dii, op. cit.,, n. 1.4 ad art. 415 CPP et les réf. cit.; ATF 1291V 6, c. 6.1; 128 1V
73,c.3b; 1271V 101, c. 2¢; 1231V 150, c. 2a; 1221V 241, c. 1a; 1181V 21, c. 2a; 116 IV
288, c. 2b). c) En |'espéce, les premiers juges ont considéré que la cul pabilité de

M. était "écrasante”. Au moment de fixer lapeine, letribunal afait état de
plusieurs éléments a charge et a décharge du prénommé (jugt, p. 18, c. 6.b). D'une part, il a
tenu compte des antécédents de I'accusé (jugt, p. 7). Il a ensuite souligné que celui-ci avait
été impliqué dans les deux cas les plus graves, commettant deux brigandages en peu de



temps, et qu'il avait récidivé en cours d'enquéte, "apres avoir subi une premiere période de
détention préventive". Sous|'angle de la gravité de la faute, les premiers juges ont relevé
quele

- 14 - recourant avait commis ces deux brigandages "avec une violence et une détermination
inversément proportionnelles au butin obtenu” (jugt, p. 20), "violence d'ailleurs d'une
intensité supérieure a ce qui et été nécessaire pour briser larésistance de [ses victimes]"
(jugt, p. 10), et qu'il n‘avait témoigné d'aucune prise de conscience de la gravité de ses actes,
n‘hésitant pas a"minimiser son comportement” et arejeter la faute sur ses comparses (jugt,
pp. 10 et 13). lIs ont encore précise que I'intéresse refusait "de travailler et d'intégrer une
unité devie". Letribunal a enfin retenu que M. avait exercé "un ascendant évident
sur K. , plus jeune et moinsintelligent que lui et sur son amie de I'épogue, en
recherche d'affection et de modele" (jugt, p. 18 in fine). Sur ce dernier point, le recourant
fait valoir ajuste titre que K. est en réalité un peu plus &gé que lui. Toutefois,
I'erreur sur |'age des deux coaccusés est de peu de poids au regard des autres €l éments
susmentionnés. Au surplus, le tribunal ne sest pas basé uniquement sur 1'age des deux
intéressés "pour fonder la nature influente du recourant”, contrairement a ce que celui-ci
prétend (recours, p. 6). En effet, le tribunal a clairement retenu, ce qui lie la cour de céans,
que M. et son amie avaient "concu le projet d'abord et en [avaient] parlé a

K. , qQui apparaissait comme un suiveur” (jugt, p. 10). A cela sgoute que ce
dernier "fait un peu moins que son &ge" (piece 74, p. 7) et présente "un fonctionnement
intellectuel limite", ce qui n'est pasle casde M. (ugt, p. 17). Sur labase de ces
éléments, les premiers juges ont a bon droit retenu que le recourant avait été le meneur de la
bande, ce qui ad'ailleurs également été le cas sagissant du brigandage perpétré au préudice
dA. le 18 juillet 2009 (cf. jugt, p. 12, c. 3.8). M. répond en outre de la
circonstance aggravante d'un concours d'infractions. Or, on relévera que retenues en
concours, lesinfractions dont il sest rendu coupable pourraient lui valoir une sanction
maximal e de quinze ans de peine privative de liberté, conformément al'art. 49 al. 1 CP.

- 15 - D'autre part, le tribunal aretenu en faveur du recourant "un parcours de vie tres
difficile, une enfance chaotique, des carences affectives certaines et une |égére diminution
de responsabilité’. M. soutient que les premiers juges n‘ont "absolument pas tenu
compte de I'effet d'une peine sur son avenir”. Le prénomme se référe au rapport

dy. . Sur le plan professionnel, ses "compétences' (recours, p. 7; piece 67/2) sont
reconnues pour autant qu'il ait envie de travailler et de sintégrer dans un cadre, ce qui ne
semble pas étre le cas. En effet, il ressort clairement de la décision attaquée que |'accusé n'a
entrepris aucune formation professionnelle a ce jour, que la détention préventive subie en
2009 ne |'a pas dissuadé de commettre un autre brigandage, qu'il a adopté une "attitude
oppositionnelle, qui aétévue(...) par laprison de la Croisée par le refus de travailler et
dintégrer une unité de vie" (jugt, p. 20 in initio), comme on I'arelevé ci-avant lors de
I'examen du recours en nullité, et qu'il est allé jusqu'a déclarer, lors des débats, préférer
"avoir lapaix dans sa cellule plutot que de vivre avec les autres’. Dans ces circonstances, le
recourant affirme atort que la peine prononcée entraverait sa socialisation. De surcroit, le
tribunal n'a cependant pas ignoré I'effet de la peine sur I'avenir de l'intéressé, dans la mesure
ou il aordonné un traitement en détention afin qu'il puisse "évoluer et changer" (jugt, p. 20
in medio). Partant, la cour de céans estime que la peine privative de liberté de trois ans n'est
pas arbitrairement sévere. Le tribunal n'a dés lors pas outrepassé son large pouvoir
d'appréciation. L'examen des divers éléments précités montre en effet que les premiers



juges ne sont pas sortis du cadre Iégal en fixant la peine, puisgu'ils ne se sont pas fondés sur
des criteres étrangers al'art. 47 CP. En outre, il n'apparait pas que ladite peine, encore
modérée, soit de nature a entraver |'évolution de M. ; elle ne peut, au contraire, que
I'encourager a se socialiser. Par conséquent, le moyen tiré d'une violation de I'art. 47 CP est
mal fondé et doit étre rejeté.

- 16 - 3. @) Lerecourant invoque enfin une fausse application des art. 42 et 43 CP. Le
moyen précédent étant rejeté et le maximum Iégal de vingt-quatre mois prévu al'art. 42 a. 1
CP étant dépassé, la question du sursis ordinaire ne se pose pas. |l y alieu en revanche
d'examiner la question du sursis partiel mentionné al'art. 43 CP. b) Selon I’ article 43 CP, le
juge peut suspendre partiellement I’ exécution d’ une peine pécuniaire, d' un travail d’intérét
général ou d’'une peine privative de liberté d’ un an au moins et de trois ans au plus afin de
tenir compte de fagon appropriée de la faute de I’ auteur (al. 1); la partie & exécuter ne peut
excéder lamoitié de lapeine (al. 2); en cas de sursis partiel al’ exécution d’ une peine
privative de liberté, la partie suspendue, de méme que la partie a exécuter, doivent étre de
six mois au moins; les régles d octroi de la libération conditionnelle ne lui sont pas
applicables (al. 3). Les conditions subjectives permettant I’ octroi du sursis (art. 42 CP), a
savoir les perspectives d’ amendement, valent également pour le sursis partiel prévu al’ art.
43 CP, deslors que laréférence au pronostic ressort implicitement du but et du sens de cette
derniére disposition. Ainsi, lorsque le pronostic quant au comportement futur de I’ auteur

N’ est pas défavorable, laloi exige que |’ exécution de la peine soit au moins partiellement
suspendue. Mais un pronostic défavorable exclut également le sursis partiel. En effet, S'il

N’ existe aucune perspective que I’ auteur puisse étre influencé de quelque maniére par un
sursis complet ou partiel, la peine doit étre entierement exécutée (TF 6B_353/2008 du 30
mai 2008, c. 2.2 et les réf. cit.). Pour statuer sur la suspension partielle de |’ exécution d’ une
peine, le juge doit tenir compte de fagcon appropriée de lafaute de |’ auteur. Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, cette notion de faute

- 17 - correspond ala culpabilité telle que définie al’art. 47 al. 2 CP (TF 6B_103/2007 du

12 novembre 2007, c. 4.2.3). ¢) En |'espece, M. invoque une nouvellefoisles
deux rapports des éducateurs du foyer du V. (pieces 67/1 et 67/2) et le courrier
gu'il aadressé alaFondation T. (piéce 67/3) pour affirmer, d'une part, "qu'il

possede |es compétences nécessaires pour réussir une formation professionnelle de type
CFC" et, d'autre part, "qu'il a conscience de la gravité de ses actes et qu'il entend se donner
les moyens pour se soigner”. Or, ces éléments ont été discutés et écartés dans le cadre de
I'examen du recours en nullité et de la quotité de la peine, de sorte qu'il convient de se
référer entierement au ch. 11.1/c, 11.2/b et |11.2/c ci-avant. Au surplus, c'est ajuste titre que le
tribunal aretenu un pronostic défavorable et arefusé d'octroyer au prénommé un sursis.
Premierement, il aconstaté que celui-ci n‘avait pas craint, apres une premiére période de
détention avant jugement et sachant qu'il alait répondre du brigandage perpétré le 18 juillet
2009, de commettre, seulement huit mois plus tard, un second brigandage. Deuxiémement,
I'accusé n'afait preuve d'aucune "introspection” ni d'amendement (jugt, p. 20).
Troisiemement, selon les experts, |e pronostic actuel reste réservé; le recourant a adopté
"une attitude négative face atout ce qui est percu comme une mesure de controle" et refuse
méme de se soumettre a un traitement psychiatrique (jugt, p. 16 in fine), bloguant ainsi
toute évolution de son comportement. Dans ces conditions, il n'apparéit pas que I'exécution
d'une partie de la peine sera suffisante pour détourner M. delacommission de
nouvellesinfractions. Le pronostic est donc entiérement défavorable, ce qui exclut



également le sursis partiel. Par conséguent, le moyen est mal fondé et doit étre rejeté.

- 18 - 4. Les griefsinvoqués ci-dessus devant étre rejetés, larequéte de mise en liberté
immeédiate devient sans objet. 5. Enfin, le tribunal aretenu que M. Sétait rendu
coupable de contravention ala L Stup au sensde I'art. 19a ch. 1 de cette loi, I'infraction étant
partiellement prescrite pour |a période antérieure au 9 septembre 2007 (jugt, p. 12). Les
premiers juges ont ainsi condamné le prénommeé pour "contravention L Stup”, comme cela
ressort clairement du chiffre premier du dispositif du jugement. On rappellera a cet égard
gue dans le cadre de lanouvelle |égidation, |'amende devient la peine ordinaire unique en
matiére de contraventions, ces derniéres n'étant plus passibles de privation de liberté; le
nouveau droit leur applique donc le mode de fixation moins astreignant de |'art. 106 a. 3 CP
(Maire, Les peines pécuniaires, in Kuhn, Moreillon, Viredaz et Bichovsky, La nouvelle
partie générale du Code pénal suisse, Berne 2006, p. 173). A cetitre, €lle ne constitue pas
une peine de méme genre que les peines principal es que sont la privation de liberté, la peine
pécuniaire et le travail d'intérét général (CCASS, 18 juin 2007, n° 150; CCASS, 7 mai

2007, n° 90). Par conséquent, I'amende infligée pour une contravention ne peut étre intégrée
dans la peine fixée globalement en application de I'art. 49 a. 1 CP et doit des lors étre
prononcée cumulativement. En I'occurrence, la cour de céans constate que le tribunal a omis
d'infliger, en sus de la privation de liberté, une amende al'accusg, I'art. 19ach. 1 LStup
prévoyant d'ailleurs expressément une telle peine. Or, a défaut de recours du Ministere
public, on ne saurait examiner I'hypothése d'une aggravation de la peine et réformer ainsi le
jugement sur ce point (art. 448 al. 3 CPP).

-19-1V. En définitive, le recours de M. doit étre rejeté et le jugement confirmé,
en application de l'art. 431 a. 2 CPP. Vu l'issue du recours, les frais de deuxieme instance, y
compris I'indemnité allouée a son défenseur d'office par 550 fr., seront supportés par le
prénommeé (art. 450 al. 1 CPP). Le remboursement al'Etat de cette indemnité seraexigible
pour autant que la situation économique du recourant se soit améliorée.
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