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Erwagungen

E. 1

L'appel est dirigé contre ladécision de la Justice de paix prononcant I'interdiction volontaire
de X. aformedel'art. 372 CC.

- 5-a) Conformément al'art. 393 CPC-V D (Code de procédure civile vaudoise du 14
décembre 1966, RSV 270.11), qui reste applicable aux décisions rendues apres le ler
janvier 2011 (art. 174 CDPJ, Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010,
RSV 211.01), lesjugements rendus par la justice de paix en matiere d'interdiction peuvent
faire|'objet d'un appel au Tribunal cantonal, soit ala Chambre des tutelles (art. 76 al. 2
LOJV, Loi vaudoise d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01), dansles
dix jours dés leur notification. L'appel est ouvert au dénoncé, au dénoncant ainsi qu'au
Ministere public. L'appel reporte la cause en son entier, c'est-a-dire en fait et en droit,
devant la Chambre des tutelles. L'autorité de recours n'est pas liée par |'état de fait arrété par
lajuridiction inférieure, ni par I'appréciation des témoignages ou par les moyens de preuve
offerts par les parties; elle peut procéder a toutes mesures d'instruction qu'elle juge utiles
(art. 393 d. 3 CPC-VD; Zurbuchen, La procédure d'interdiction, thése, Lausanne 1991, pp.
169 et 170; Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3e éd., Lausanne 2002, note
ad art. 393 CPC-VD, p. 599). b) En I'espece, la décision attaquée a été communiguée le 21
mai 2012 aladénoncée et notifiée acelle-ci le 23 mai 2012. Interjetéle 31 mai 2012, |'appel
adonc été déposé en temps utile, par la personne interdite, et est ainsi recevable alaforme.

E.2

ch. 3LVCC) et rationeloci (art. 91 LV CC) pour décider de I'institution éventuelle de
I'interdiction civile de la dénoncée. En outre, |'autorité tutélaire a procédé al'audition de
X. , hotamment le 26 avril 2012. Le droit d'étre entendu de la dénoncée a par
consequent ete respecté. Rendue conformément aux regles de procédure applicables, la
décision entreprise peut donc étre examinée quant au fond.

E.3

Lors de l'audience devant |'autorité tutélaire, le 26 avril 2012, la pupille a accepté d'étre
mise sous tutelle; elle asigné, séance tenante, le formulaire établi a cet effet. Satutelle a été
prononcée en application de I'art. 372 CC. Dans le cadre de son appel, X. conteste
aprésent l'ingtitution de la tutelle instaurée a son endroit, telle gue figurant au chiffre | du
dispositif de la décision attaquée, déclarant « accepter la curatelle », levée par lamesure de
tutelle. Elle conteste la capacité des médecins [...] a se déterminer sur son état de santé futur
et nie étre un danger pour elle-méme, reconnaissant cependant avoir des dettes et étre
I'auteur de plusieurs infractions. En outre, elle ajoute que I’ on veut détruire savie et lui
prendre sa liberté. @) L'interdiction volontaire ne peut étre prononcée que si I'intéressé est
empéché de gérer convenablement ses affaires par suite de faiblesse sénile, de quelque



infirmité ou de son inexpérience (art. 372 CC). Selon la doctrine et lajurisprudence, la
notion d'infirmité doit étre

- 7 - interprétée de maniére extensive: elle comprend les déficiences psychiques et
caractérielles, telles que la déchéance physique et sociale, la fainéantise ou le mode de vie
désordonné ou dissolu (Schnyder/Murer, Berner Kommentar, 1984, nn. 63 et 64 ad art. 372
CC, pp. 448 et ss); ces troubles psychiques et caractériels peuvent cependant étre moins
graves que ceux retenus aux articles 369 et 370 CC concernant I'interdiction imposée (ATF
9911 15, JT 1974 | 58; Schnyder/Murer, op. cit., n. 64 ad art. 372 CC, p. 449). Lamainlevée
de l'interdiction volontaire ne peut étre ordonnée que si la cause de la mise sous tutelle
n'existe plus (art. 438 CC). Il ne suffit donc pas que I'interdit forme une requéte de
mainlevée pour que la suppression de la tutelle doive automatiquement sopérer
(Deschenaux/Steinauer, Personnes physiques et tutelle, 4e édition, 2001, n. 1034, p. 393;
Kaufmann, Berner Kommentar, nos 1 et 4 ad art. 438 CC). En cas d'interdiction volontaire,
la preuve que la cause de celle-ci adisparu doit en effet étre rapportée par celui qui a
demandé sa mise sous tutelle (Deschenaux/Steinauer, op. cit., n. 1038a, p. 394; ATF 7911
113,JT 19541 5; ATF59 11 417, JT 19341 135; ATF 3811 429). Lorsgue les conditions de
lamainlevée de l'interdiction sont remplies, I'autorité est tenue de la prononcer (art. 433 al.
2 CC). Toutefois, si un besoin de protection subsiste, la mainlevée de latutelle peut étre liée
al'institution d'une mesure plus légere permettant un rétablissement progressif de I'exercice
complet des droits civils, telle une mesure de conseil 1égal, de curatelle de représentation ou
de gestion, ou une curatelle combinée (Strub, die Aufhebung der Entmiindigung, thése,
Fribourg 1984, pp. 90 ss; Deschenaux/Steinauer, op. cit., n. 1039, p. 394). L'instauration
d'une telle mesure moins incisive, qui présuppose la collaboration de I'intéresse, peut
également étre ordonnée al'occasion de lamainlevée d'une tutelle volontaire (Strub, op. cit.,
pp. 111 et 112). b) Dans un courrier du 13 avril 2012, les docteurs J. et

K. , ans que l'assistante sociale V. ont indiqué que du 12 mai au ler
juillet 2011, pwsdu 22 juillet au 21 septembre 2011, la pupille

- 8 - avait d( étre hospitalisée en raison d'une décompensation psychiatrique au cours de
laquelle elle sétait plusieurs fois mise en danger et ne sétait plus occupée de ses affaires.
Deleur avis, unetutelle était plus a méme de protéger les intéréts de la pupille, dansla
mesure ou |'intéressée ne respectait pas le cadre thérapeutique mis en place, et ou, sur le
plan financier, elle avait pour plus de 50'000 fr. d’ actes de défaut de biens et faisait I'objet
de poursuites supérieures a 8'000 francs. En outre, les troubles psychiatriques dont souffrait
la pupille avaient de nombreuses répercussions dans sa vie quotidienne, notamment sur les
plans administratif et judiciaire. LesDrs J. et B. avaient dgjafait part de
tels @ éments al'autorité tutélaire dans un précédent rapport du 31 aolt 2011. L'appelante
conteste les déclarations des médecins |[...] et soutient que son état de santé s'est amélioré,
sans cependant apporter d'éléments de preuve pertinents. 1l ne résulte par ailleurs pas du
dossier que la cause de latutelle, telle que détaill ée ci-dessus, serait a ce jour inexistante. En
effet, il ressort des rapports médicaux produits que I’ état de santé de I’ appelante I'empéche
de gérer convenablement ses affaires et qu'elle ne se conforme pas au cadre thérapeutique
mis en place, ne se présentant pas aux rendez-vous du Dr N. et ayant d§jafugué
du Foyer Q. (cf. rapport du 13 avril 2012 des DrsK. , J. et

V. ). Son besoin d'assistance personnelle et administrative et lacomplexité de la
situation ne permettent donc pas d'instaurer une mesure tutélaire moinsincisive que la
tutelle en faveur de la pupille, cette mesure étant, en I'état, 1a plus a méme de protéger




efficacement ses intéréts. En outre, le Tuteur général et la curatrice ont rappelé la nécessité
d'instaurer une interdiction civile en faveur de I'appelante, dans leurs écrits respectifs. La
cause et la condition de I'interdiction de la pupille étant ainsi réalisées, le maintien de la
tutelle instauré a son endroit se justifie donc au regard de |'art. 372 CC; il est en outre
conforme au principe de proportionnalité.
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E.4

X. conteste également la désignation du Tuteur général en qualité de tuteur. Dans
les considérants de la décision entreprise, la Justice de paix sest positionnée sur la question
de savoir qui pouvait étre désigné en qualité de tuteur. La Cour de céans renoncera donc,
par économie de procédure, a soumettre a nouveau le dossier ala Justice de paix pour
gu'elle se détermine au regard de I'art. 388 al. 3 CC. a) Régie par I'art. 388 CC, |'opposition,
gui est semblable au recours général de I'art. 420 al. 2 CC, est soumise aux regles de la
procédure du recours non contentieux des art. 489 ss CPC-VD (art. 109 al. 3LVCC, Loi
d'introduction dans le canton de Vaud du Code civil suisse du 30 novembre 1910, RSV
211.01). Lorsgu'elle est saisie d'une opposition, la Chambre des tutelles revoit donc
librement la cause en fait et en droit (JT 2003 I11 35; JT 2001 |11 121). En vertu dela
doctrine applicable, I'opposition doit étre fondée sur I'illégalité de la nomination; cette
condition est notamment réalisée en cas de violation d'une disposition |égale claire ou de
choix arbitraire ou inopportun (Schnyder/Murer, Berner Kommentar, nn. 46 a 49 ad art. 388
CC, pp. 831 ss). L’art. 97aLVCC, introduit par laloi du 21 juin 2011 modifiant celle du 30
novembre 1910 d’ introduction dans le Canton de Vaud du Code civil suisse et entré en
vigueur le ler janvier 2012, consacre la distinction |égale entre les mandats tutélaires
pouvant étre confiés a des tuteurs ou curateurs priveés (art. 97aal. 1 LVCC, « cas simples »
ou « cas |égers ») et ceux pouvant étre attribués au Tuteur général (art. 97aal. 4 LVCC, «
caslourds »). SelonI'art. 97aal. 1 LV CC, sont en principe confiés a un tuteur/curateur
privé les mandats tutélaires pour lesgquels une personne respectant les conditions |égales de
nomination se propose volontairement

- 10 - ou accepte sa désignation sur demande du pupille (Iet. a); les mandats tutélaires
pouvant étre confiés a un notaire, un avocat, une fiduciaire ou tout autre intervenant privé
ayant les compétences professionnelles requises pour gérer un patrimoine financier (let. b);
les mandats tutélaires qui concernent les pupilles placés dans une institution qui assume une
prise en charge continue (let. c); les mandats tutélaires qui, apres leur ouverture et leur mise
ajour complete, n'appellent qu'une gestion administrative et financiére des biens du pupille
(let. d) et tous les cas qui ne relévent pas de l'alinéa 4 de cette disposition (let. €). Aux
termesdel’art. 97aal. 4 LVCC, sont en principe confiés al’ Office du tuteur général les
mandats tutélaires présentant al’ évidence les caractéristiques suivantes : problémes de
dépendance liés aux drogues dures (let. a); tout autre probléme de dépendance non stabilisé
ou dont la médication ou la thérapie prescrite n'est pas suivie par la personne concernée (let.
b); maladies psychiques graves non stabilisées (let. ¢); atteinte ala santé dont |e traitement
implique des réunions de divers intervenants sociaux ou médicaux (let. d); déviance
comportementale (let. €); marginalisation (let. f); problémes liés a un dessaisissement de
fortune (let. g); tous les cas d'urgence au sens de I'art. 386 CC, sous réserve des cas Viseés par
les lettres @) et b) del'alinéa 1 de la présente disposition (let. h) et tout autre cas qui, en
regard des lettres @) a h) du présent alinéa, peut étre objectivement évalué comme trop lourd
agérer pour un tuteur/curateur privé (let. i). Cette liste n'est pas exhaustive (Exposé des



motifs et projet de loi modifiant laloi du 30 novembre 1910 d'introduction dans le Canton
de Vaud du Code civil suisse [LVCC] et le Code de procédure civile du 14 décembre 1966
[CPC-VD], décembre 2010, ci-aprés: EMPL, n. 361, ch. 5.1, commentaire introductif ad
art. 97aa. 2 LVCC, p. 10). b) En I'espéce, au regard de ce qui a été expose ci-dessus (cf.
supra, c. 3b), le cas de la pupille peut étre qualifié de lourd au sens de l'art. 97aa. 4 LVCC,
plus précisément au regard de lalettre ¢ de cette disposition. En effet, les troubles
psychiques et somatiques, la complexité de la situation et le déni dans lequel setrouve la
pupille commandent que

- 11 - ce mandat tutélaire, qui va conduire & un lourd investissement sur le plan du soutien
personnel et administratif alui apporter, ne soit pas confié & une personne privée, mais aun
professionnel en la personne du Tuteur général. La désignation du Tuteur général en qualité
de tuteur de X. ne préte donc pas le flanc ala critique et peut étre confirmeée,
celui-ci ne s étant du reste pas opposé a sa nomination.

E.5

Depuisle moisdejuillet 2011, I'appelante est placée au Foyer Q. ; selonles
rapports médicaux figurant au dossier, notamment celui établi le 22 mars 2012 par le Dr

N. , un retour a domicile de la pupille est peu probable; |'appel ante n'apporte aucun
indice pouvant présumer du contraire. Par ailleurs, le soutien financier dont elle a bénéficié
jusque-la par le biais des prestations complémentaires aprisfin en juillet 2012. Déja
fortement endettée, elle n’a pas les moyens financiers d’ assumer la charge d'un loyer. |1
convient donc, dans ces circonstances, d entreprendre les démarches nécessaires pour
résilier le bail de I'appartement de la pupille, nonobstant son opposition.

E.6

En définitive, I’ appel et I'opposition formeés par X. doivent étreregjetés et la
décision entreprise confirmée. Le présent arrét peut étre rendu sans frais, conformément a
I'art. 236 a. 2 aTFJC (Tarif du 4 décembre 1984 des frais judiciaires en matiére civile, RSV
270.11.5) qui continue a sappliquer pour toutes les procédures visées par I'art. 174 CDPJ
(art. 100 TFJC, Tarif du 28 septembre 2010 desfraisjudiciaires civils, RSV 270.11.5).

- 12 - Par ces motifs, la Chambre des tutelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
prononce: |. L'appel est regjeté. |1. L'opposition est rejetée. 111. La décision est confirmée.
V. L'arrét est rendu sansfrais. V. L'arrét motivé est exécutoire. Le président : La greffiere:
Du 24 juillet 2012 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux
intéressés. Lagreffiere:

- 13- Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: -
Mme X. ,-MmeL. , - Office du Tuteur général, et communiquéa: -
Justice de paix du district de Lausanne par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faire|'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100
a.1LTF). Lagreffiére:
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