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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL LC11.040903-120863 186 CHAMBRE D E STUTEL LES
Arrét du 21 juin 2012
Présidence de M. GIROUD, président Juges : MM. Creux et Colombini Greffiere: Mme
Rossi ***** Art, 379 ss, 386 al. 2 et 388 CC ; 380a, 380b et 489 ss CPC-VD La Chambre
des tutelles du Tribunal cantonal prend séance pour s occuper du recours et de |'opposition
formés par A.X. VAZ. et B.Z ,a[...], contre ladécision
rendue le 11 avril 2012 par la Justice de paix du district du Jura-Nord vaudois. Délibérant a
huis clos, la cour voit : 201

- 2- Enfait : A. Par décision du 14 octobre 1998, la Justice de paix du cercle de Molondin a
instauré une curatelle aforme des art. 392 ch. 1 et 393 ch. 2 CC (Code civil suisse du 10
décembre 1907, RS 210) en faveur de A.X. ,néelel...] 1928, et désigné|...] en
gualité de curatrice. Par décision du 19 mars 2003, la Justice de paix du district d'Y verdon a
notamment libéré [...] de son mandat et nommé A.Z. , fillede A.X. , en
gualité de curatrice de cette derniere. Par courrier du 14 janvier 2005, A.Z. a
demandé a étre relevée dés cette date de son mandat de curatrice de A.X. , au
motif notamment que cette derniere, qui I’ avait en 2003 suppliée d' accepter cette tache,
demandait aujourd'hui un changement de curatrice en alléguant une mauvaise relation entre
elles. Par décision du 16 mars 2005, la Justice de paix du district d' Y verdon a notamment
libéré A.Z. de son mandat de curatrice de A.X. et nommé B.

en qualité de curateur. Par courrier du ler aolt 2011, la Dresse N. , médecin
responsabl e remplacante aupres de I'établissement médico-socia (ci- apres: EMS) [...], a
[...], asignaléalaJustice de paix du district du Jura- Nord vaudois (ci-aprés : justice de
paix) lasituation de A.X. , résidente audit EM S depuis le 25 février 1993. Ellea
en substance indiqué que les trois enfants de A . X. , qui ne Sentendaient pas,
cherchaient de maniére cyclique et atour de réle a simmiscer dans la prise en charge
médicale de leur mére, remettant le plus souvent les thérapies appliquées en question et
parvenant a convaincre leur mére du caractere plus dél éére que bénéfique des traitements
prescrits, ce qui rendait le travail de I'équipe soignante difficile. Depuisle moisdejuin
2011, A.Z. sinvestissait a nouveau beaucoup en faveur de samere, alors gu'elle
ne lui avait donné que peu de nouvelles durant I'année 2010. Le 23 juin 2011,

-3-AX. avait signé une lettre dactylographiée fournie par A.Z. , dans
laquelle elle confirmait que celle-ci était sa représentante thérapeutique et référente pour
toute décision la concernant. La Dresse N. asouligné qu'dle sinterrogeait sur la
validité de cette signature, au vu du mini-mental status effectué le 24 mars 2011 dont les
résultats parlaient en faveur de graves troubles cognitifs rendant A.X. incapable
de discernement. Aprés une décompensation de sa psychose maniaco-dépressive au début
du printemps 2011, I'état psychique de A.X. Sétait stabilisé désle mois de mai



2011. Depuisfin juillet 2011, la situation évoluait mal heureusement négativement, la
patiente étant prise en porte-a-faux entre I'équipe infirmiere de 'EM S qui lui administrait

ses médicaments et safille A.Z. qui lui disait de tout arréter. LaDresse
N. aestimé qu'il y avait en I'éat deux options, savoir laisser lasituation se
dégrader au point que A.X. décompenserait suffisamment pour étre hospitalisée

d'office en milieu psychogériatrique, ce qui serait fort regrettable, ou mettre celle-ci sous
tutelle afin qu'une personne étrangére alafamille soit le répondant de sa prise en charge
thérapeutique. Par courrier du 17 octobre 2011, A.X. aformulé divers griefs
relatifsa son sgjour al'EMS...] et demandé que le mandat de curatrice ou de tutrice soit
confié asafille A.Z. . Dans un certificat médical du mémejour relatif a

A.X. , laDresse N. apose les diagnostics de psychose maniaco-
dépressive et d'importants troubles cognitifs. Elle a estimé que le trouble dont souffrait
I'intéressée |I'empéchait clairement de gérer ses affaires et que sa capacité de discernement
était au moins moyennement atteinte compte tenu des résultats du mini-mental status. Lors
de la séance du 20 octobre 2011, le Juge de paix du district du Jura-Nord vaudois (ci-aprés :
juge de paix) a procédé al'audition de A.X. , de deux des enfants de celle-ci — soit
AZ. et B.X. , M. ayant été dispensée de comparaitre pour
raisons médicales—, de B.Z. , petite-fille de A.X. , de B. ,

- 4 - curateur de A .X. , €t de deux représentantes de I'EM S ...]. Entendue d’ abord
seule avec son curateur, A.X. anotamment déclaré qu'elle ne se souvenait pas
avoir donné un mandat thérapeutique a un membre de safamille et qu'elle souhaitait que

B. reste son curateur. Sur présentation de sa lettre du 17 octobre 2011 dans
laquelle elle demandait que safille A.Z. soit nommée curatrice, elle aindiqué

gu’ elle se rappelait avoir signé ce document apres rédaction par A.Z. et arépété
gu’elle souhaitait a présent maintenir B. dans son mandat, car safillela«
gendarmait ». Au vu de laréponse de A .X. alaquestion de savoir ce qu’ elle dirait
s B. avait notamment le pouvoir de décider chez quel médecin elle serendait, il a
€té protocol € au proces-verbal que le juge de paix n’ était « de loin pas sir qu’elle ait
comprisles enjeux de laquestion ». A.Z, apour sa part notamment dépose une
piéce, soit les directives anticipées signées le 26 mai 2003 par A.X. prévoyant en
substance qu'au cas ou celle-ci perdrait sa capacité a prendre elle-méme des décisions, elle
souhaitait que A.Z. ait laresponsabilité de sauvegarder ses intéréts personnels,
notamment en matiere de soins, et que A.Z. soit, le cas échéant, désignée comme
curatrice ou tutrice. A l'issue de cette audience, e juge de paix ainformé les parties de
I'ouverture d'une enquéte en interdiction al’ égard de A.X. . Le 18 novembre 2011,
leDr G. , Spéciaiste FMH en médecine générale et médecin traitant de

AX. , aétabli un rapport concernant cette derniere. 11 aindiqué que la perte
progressive de |’ autonomie de la patiente était actuellement importante et que I’ état
psychique actuel de A.X. ne faisait pas apparaitre des signes de démence majeure
susceptible de justifier un placement en milieu psychogériatrique. La mise sous tutelle de
AX. lui semblait présentement loin d’ étre indiquée, celle-ci s étant elle-méme
clairement exprimée contre une telle mesure. Au cas ou une tutelle devrait malgreé tout étre
instaurée et compte tenu de laqualité de larelation qu'il avait pu observer entre

AX. et safilleA.Z. , il aestimé que le mandat tutélaire devrait étre
confié a cette derniere.




- 5 - Par télécopie et courrier datés du 6 décembre 2011 et envoyésle lendemain, [...],

A.Z. et B.Z. ont notamment informé le juge de paix que |’ enquéte en
interdiction civile n’avait plus d’ objet, A.X. ayant quitté ’'EMS]...] et le canton
de Vaud. Par lettre du 9 décembre 2011, le juge de paix aindiqué aA.Z. guela

Justice de paix du district du Jura-Nord vaudois restait compétente pour le suivi de ses
pupilles aussi longtemps que ceux-ci ne sétaient pas, en cas de déménagement, créé un
domicile durable ailleurs. 1l I'a priée de lui communiquer le lieu de larésidence actuelle de
AX. — et future si un changement était planifié —, ainsi que les mesures prises
concernant la santé de celle-ci. Il a précisé qu'a défaut de recevoir cesinformations
complétes par retour du courrier, il devrait s assurer de la situation par d’ autres voies, par
exemple en nommant un tuteur provisoire extérieur alafamille. Faisant suite a cette lettre,
AZ. a, par correspondance du 12 décembre 2011, notamment demandé que

B. soit relevé de son mandat, dés lors qu’ elle reprenait elle-méme les comptes de
samére. Elle aproduit le certificat établi le 11 décembre 2011 par le Dr G. ala
demande de lafamille de A.X. . Dans ce document, le Dr G. aconfirmé
étre le médecin traitant de A.X. depuis lami- novembre 2011. Ensuite de
I'nospitalisation qu'il avait demandée en urgence le 4 décembre 2011 &fin de clarifier I'état
de santé et de réviser le traitement médicamenteux de A.X. , il avait été prévu que
celle-ci retournerait s§journer dans son canton d’ origine. Un placement dans un
établissement psychogériatrique et la « nomination d' une tutelle extérieure ala parenté » ne
lui paraissaient actuellement pas indiqués. Il a déclaré assumer |’ entiére responsabilité du
suivi médical de la patiente et se porter garant de |’ adéquation des décisions thérapeutiques
ultérieures. Le 20 décembre 2011, A.Z. ainformé lejuge de paix des mesures
thérapeutiques entreprises en faveur de A.X. et du fait quele Dr G. était
le médecin traitant de celle-ci. Elle asouligné

- 6 - que sameére ne souhaitait pas que ces éléments soient communiqués adestiersou ala
famille. Par ordonnance de mesures préprovisionnelles du 20 décembre 2011, le juge de
paix a notamment levé lamesure de curatelle au sensdes art. 392 al. [recte: ch.] 1 et 393 4.
[recte: ch.] 2 CC en faveur de A.X. , précédemment domiciliéea[...] et
actuellement sans domicile connu (1), libéré B. de son mandat de curateur (I1),
institué une mesure de tutelle provisoire au sens de |’ art. 386 CC en faveur de

AX. (I11) et désigné le Tuteur général en qualité de tuteur de celle-ci (V). Le 23
décembre 2011, le Contrdle des habitants d[...] a éabli une attestation de résidence
indiquant que A.X. avait été domiciliée dans leur commune du 1er février 1996
au 5 décembre 2011, date alaquelle elle était partie pour [...]. Par document dactylographié
du 2 janvier 2012 établi al’ attention de qui de droit, A.X. ademandé ace que sa
filleA.Z. soit nommée tutrice. Dans un rapport du 5 février 2012, le Dr

G. aindiqué que A.X. ne souffrait pas d'une incapacité de discernement
majeure, mais d'un trouble cognitif lié al'a&ge, concernant notamment son orientation dansle
temps et |'espace, avec un certain ralentissement psychique. Elle entendait et comprenait ce
gu'on lui disait ou demandait de faire, « pour autant que I'on veuille prendre la peine de
sexprimer de maniere intelligible pour elle ». Selon [ui, la nomination d'une tutelle extra-
familiale et un placement en institution psychogériatrique constitueraient un non-respect du
droit des patients. |1 a gjouté que larelation notamment affective entre sa patiente et

AZ lui apparaissait comme excellente. Par courrier du 6 février 2012, [...],

A.Z. et B.Z. ont expose au juge de paix que le dossier en cause n’ avait
plus de raison



-7 - d étre, qu'il ne pouvait étreimpose a A.X. d avoir des contacts avec des
personnes avec lesquelles elle ' en souhaitait actuellement pas et qu'il était nécessaire de
relever latutrice provisoire nommée, puisque A.X. avait maintenant « unetutelle
sur un autre canton ». lIs ont en outre requis |’ annulation de I audience fixée le 8 février
2012. Par lettre du 7 février 2012, le juge de paix aconfirmé aA.Z. qu’ elle était
tenue de se présenter a1’ audience du lendemain et demandé qu’ elle lui indique, par retour
du courrier, ou se trouvait A.X. — afin que le tuteur provisoire puisse faire son
travail — et, S une mesure tutélaire avait été ordonnée dans un autre canton, qu’elle lui
transmette une copie de cette décision. B.X. , M. , I ,
représentante de I’ Office du tuteur général, et la Dresse N. ont été entendus lors
de laséance de lajustice de paix du 8 février 2012. Bien que réguliérement citées a
comparaitre, A.X. etAZ. ne se sont pas présentées. La Dresse

N. anotamment estimé gu’ une mesure de tutelle était essentielle, raison pour
laquelle elle avait dénoncé la situation alajustice de paix. A.X. risquait une
décompensation si €lle ne prenait pas ses médicaments, cette crise pouvant se manifester
par des comportements agressifs, une mauvaise hygiéne, une malnutrition et une mise en
danger (chute). Par décision du 20 février 2012, la Justice de paix du cercle delaGlane a
purement et simplement annulé sa décision du 9 janvier 2012 — par lagquelle elle avait
institué une mesure de tutelle volontaire en faveur de A.X. et désigné

AZ en qualité de tutrice — et déchargé cette derniére de son mandat. Elle a
notamment considéré que A.X. , Qui avait déposé ses papiers a Romont le 14
décembre 2011 en indiquant qu’ elle venait de[...] et en donnant pour adresse celle d’ une
amie de safille, avait agi ainsi non pas pour se créer effectivement un domicile, mais pour
Se soustraire a une mesure tutélaire dans le canton de Vaud.

- 8 - Par arrét du 15 mars 2012, la Chambre des tutelles a déclaré irrecevables |les recours
interjetés par A.X. etA.Z contre |’ ordonnance de mesures
préprovisionnelles du 20 décembre 2011, aucune voie de recours n’ étant ouverte contre une
telle décision. Dans un rapport du 18 mars 2012, le Dr G. aindiqué que sa
patiente était atteinte d'un trouble de la mémoire |éger amodéré, qui n’ avait toutefois pas

d influence significative sur sa capacité a mener une conversation ni a se rendre compte de
laréalité des choses, et qu’ elle présentait un état de dépendance partielle ou totale selon les
activités. Elle ne souffrait d'aucun trouble psychique, mais d'un trouble cognitif lieé al'age. 11
aains pose le diagnostic d'un trouble de lamémoire lié al’ &ge avec ralentissement léger de
la pensée et a exclu un diagnostic d’ ordre psychiatrique. Le Dr G. arelevé que,
depuis qu'elle avait quitté I'EMS et qu’ elle bénéficiait de I'attention et des soins de safille
AZ. , I état de A.X. Sétait nettement amélioré et que |'assistance
personnelle dont elle avait besoin pouvait lui étre fournie ambulatoirement. Elle n’ était pas
en mesure de gérer convenablement ses affaires en raison de son trouble de la mémoire,
mais était capable de prendre des décisions la concernant, pour autant que son interlocuteur
lui explique les choses dans un langage intelligible et dans une atmosphére de respect et de
détente, exempte de stress et de crainte. Sa capacité de discernement était assez bonne ou
tout au plus Iégérement restreinte. Selon ce médecin, pour autant que |'on tienne compte de
ce qui précédait, la patiente était capable de choisir un mandataire pour gérer ses affaires.

Dans un rapport du 2 avril 2012, le Dr G. a confirmé ses conclusions, indiquant
gue I'état de santé de sa patiente sétait encore amélioré, que savivacité d’ esprit s était
accrue et que le bonheur de vivrede A .X. sautait aux yeux. Il aestimé que la

nomination d’un tuteur extérieur alafamille serait nocive et qu’'au vu de ce qu'il avait pu



constater, le rdle de tutrice devait revenir aA.Z. et apersonne d'autre. Il a
souligné que sa responsabilité de médecin traitant était tres fortement engagée dans ce suivi.

-9-AZ , B.X. , B.Z. et J. ont été entenduslorsdela
seance de lajustice de paix du 11 avril 2012. A.X. et M. ne se sont pas
présentées, bien que réguliérement citées, cette derniére ayant toutefois fait parvenir ala
justice de paix un certificat médical le 6 avril 2012. A.Z. anotamment déclaré que
AX. vivait a Romont et qu’ elle venait a son domicile quand elle e souhaitait.
B.Z. apour sa part indiqué que A.X. désirait que A.Z. soit
désignée comme tutrice, ce dont lajustice de paix devait tenir compte conformément ala
loi. B.X. aquant alui rappelé qu'il avait appris par hasard que sa mére avait quitté
I’'EMS. Celafaisait quatre moisqu’il n’avait plus de nouvellesd’ elle, si ce n’ était un
courrier recommandé par lequel elle lui avait demandé de lalaisser tranquille. Par décision
du méme jour, dont les considérants écrits ont été adressés aux intéressés pour notification
le 30 avril 2012, la Justice de paix du district du Jura-Nord vaudois a confirmé lalevée de la
mesure de curatelle de représentation et de gestion aforme des art. 392 ch. 1 et 393 ch. 2
CC, instituée le 14 octobre 1998 en faveur de A.X. , et lalibération de B.

de son mandat de curateur de la prénommeée (1), confirmé la mesure de tutelle provisoire a
formedel’art. 386 a. 2 CC instaurée par voie de mesures préprovisionnelles le 20
décembre 2011 en faveur de A.X. (I1), confirmé le Tuteur général en qualité de
tuteur provisoire de la prénommeée (111), donné mission au tuteur de représenter sa pupille,
de gérer ses biens et ses affaires administratives et financiéres, de sauvegarder au mieux ses
intéréts et de lui apporter |’ aide personnelle dont elle a besoin et d' obtenir le consentement
delajustice de paix pour tous les actes sortant de I’ administration courante, en particulier
ceux des art. 404, 421 et 422 CC (1V), ordonné la publication de la décision dans la Feuille
des avis officiels du canton de Vaud (V) et rendu la décision sansfrais (VI). Par courriel du
27 avril 2012, le Contrdle des habitants de Romont aindiqué a J. , Qui avait
demandé a étre renseignée sur ladomiciliation de A.X. dans cette commune chez
Madame][...], que

- 10 - cette derniére leur avait indiqué le méme jour que « Mme A.X. avait besoin
d’une "adresse" sur Romont et n’'ajamais été domiciliée a Romont ». B. Par acte du 8 mai
2012, A . X. yAZ. et B.Z. ont fait opposition a la désignation
du Tuteur général et conclu alanomination de A.Z. en qualité de tutrice de

AX. . En page 4 de cette écriture, elles ont également déclaré s opposer au point
Il deladécision du 11 avril 2012, soit al’instauration de latutelle provisoire. Par télécopie
du 9 mai 2012, les recourantes ont produit un lot de pieces. Le 11 mai 2012, A.X.

a déposé une écriture complémentaire et un lot de pieces. Le 23 mai 2012, le demande de
prolongation du délai pour déposer un mémoire et produire des pieces formul ée par les
recourantes a é&té rejetée, le délai au 4 juin 2012 étant suffisant pour consulter un avocat et
I”intervention de celui-ci n’ étant pas nécessaire, des lors notamment que leur position avait
déja amplement été exposée dans leurs écritures des 8 et 11 mai 2012. Désle 29 mai 2012,
destiers ont adressé ala cour de céans des courriers dont I'objet était « soutien aMme

AX. ». Dans leur mémoire ampliatif du 2 juin 2012, A.X. ,
A.Z. et B.Z. ont conclu ace que A.X. ne soit pas mise sous
tutelle et, s unetutelle devait étre décidée, ace que A.Z. soit désignée en qualité

de tutrice. Elles ont produit un lot de pieces, parmi lesquelles figurait le rapport établi le 9
mars 2012 par le Dr R. . Il ressort de ce document que, lors de ses entrevues des 8



et 9 mars 2012, A.X. lui avait paru tout afait orientée dans le temps et

- 11 - dans I'espace et qu'elle avait exprimé le désir explicite que safille A.Z. soit
désignée comme tutrice. Par télécopie du 3 juin 2012, A.X. aindiqué gqu' elle ne
voulait pas de tutelle et que « si lajustice en décide une malgré tout je veux maFille (sic)
AZ. pour tutrice ». Par envoi daté du 3 juin 2012 et remis ala poste le lendemain,
AX. a déposé un lot de piéces. Dans son mémoire daté du 10 juin 2012 et remisa
laposte le lendemain, M. aconclu ace qu’ une tutrice extérieure alafamille soit
nommée. Elle a notamment indiqué que, depuis le départ de A.X. del’EMS]..],
il nelui avait pas été possible de rencontrer samere, de I’ entendre ou de lui envoyer
guelque chose, sa scaur A.Z. ayant mis en place de nombreux obstacles. La
situation était identique pour B.X. et d’ autres personnes. Le 11 juin 2012, soit
aprés échéance du délai imparti au 4 juin 2012 pour produire un mémoire et des pieces, les
recourantes ont déposé le « procés-verbal » de I’ entretien qui S était déroulé le 5 mai 2012
en présenced’ J. , du Dr G. ,de A.X. , del’ami de celle- ci, ainsi
guedel..] et A.Z. . Dans son mémoire daté du 12 juin 2012 et remis ala poste le
14 juin 2012, B.X. apris des conclusions identiques a celles de M. JAla
notamment exposé que celafaisait plus de six moisqu’il n’avait plus de contact avec

AX. car AZ. avait décidé depuis début décembre 2011 qu’ elle avait
tous les droits envers samere et eux. A.Z. se permettait de lui renvoyer, de méme
gu'aM. et ala soaur de samére, sous pli recommandé, tout courrier adressé a
AX. , ansi que les paquets envoyés pour la féte des méres. || a également produit
un bordereau de pieces.

- 12 - Par mémoire daté du 15 juin 2012 et remis ala poste le 18 juin 2012, le Tuteur
genéra aconclu au rejet du recours. 11 anotamment fait valoir que les lourds conflits
familiaux existants au sein de cette famille impliquaient la nomination d’ un tuteur extérieur
acelle-ci et neutre. Le 18 juin 2012, soit aprés échéance du délai imparti pour produire un
mémoire et des piéces, A.X. ] AZ etB.Z. ont déposé un
lot de pieces. Endroit : 1. Au vu des conclusions prises dans leur acte de recours et dans
leur mémoire ampliatif, A.X. yAZ. etB.Z. contestent tant la
tutelle provisoire aforme de I’ art. 386 a. 2 CC instituée en faveur de A.X. quela
désignation du Tuteur général en qualité de tuteur provisoire. Le recours et |’ opposition
seront ainsi traités successivement. 2. a/aa) L 'autorité tutélaire peut priver provisoirement de
I'exercice des droits civils la personne ainterdire et lui désigner un représentant (art. 386 al.
2 CC). Laprocédure d'interdiction provisoire est régie par les art. 380a et 380b CPC-VD
(Code de procédure civile vaudois du 14 décembre 1966, RSV 270.11), qui restent
applicables (art. 174 CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010, RSV
211.02]) et qui consacrent pour |'essentiel les principes dégagés par la jurisprudence. La
décision d'interdiction provisoire est susceptible du recours prévu al'art. 380b CPC-VD,
adressé a |'autorité de surveillance dans un délai de dix jours dés sa communication (JT
2005 111 51 ; JT 1979 111 127 ; Breitschmid, Basler Kommentar, 4e éd., 2010, n. 26 ad art.
386 CC, p. 1912 ; Schnyder/Murer, Berner Kommentar, 1984, n. 152 ad art. 386 CC,

- 13- pp. 811 et 812). Ce recours, ouvert au dénoncé ainsi qu'atout intéressé, sinstruit selon
les formes du recours non contentieux prévues aux art. 489 ss CPC-VD (art. 380b al. 1
CPC-VD). LaChambre des tutelles, compétente en vertu de l'art. 76 LOJV (loi
d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979, RSV 173.01), peut réformer la décision
attaquée ou en prononcer lanullité (art. 498 al. 1 CPC-VD). Le recours étant pleinement



dévolutif, elle revoit librement la cause en fait et en droit (JT 2005 I11 51 ; JT 2003 111 35).
bb) Interjeté en temps utile par la pupille, ainsi que par lafille et |a petite-fille de celle-ci
ayant laqualité d’intéressées (ATF 137 111 67 ¢. 3.1, résuméin SJ2011 | 353 ; ATF 121 11l
1c. 2a, JT 1996 | 662), le présent recours est recevable alaforme. Les écritures déposees
par |es recourantes avant |’ échéance du délai imparti pour procéder au 4 juin 2012, les
mémoires des intimés et les pieces produites en deuxiéme instance sont également
recevables, si tant est que celles-ci I’ aient été dans les délais fixés (art. 496 a. 2 CPC-VD ;
Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3e éd., Lausanne 2002, n. 2 ad art. 496
CPC-VD, p. 765). b/aa) Sagissant d'une matiére non contentieuse, la Chambre des tutelles,
qui n'est pas tenue par les moyens et conclusions des parties, examine d'office si lesrégles
essentielles de la procédure d'interdiction, dont laviolation pourrait entrainer |'annulation
du jugement attaqué, ont été respectées. Elle ne doit annuler une décision que sl ne lui est
pas possible de faire autrement, soit parce qu'elle est en présence d'une procédure informe,
soit parce qu'elle constate la violation d'une regle essentielle de la procédure alaquelle elle
ne peut elle-méme remédier et qui est de nature a exercer une influence sur la solution de
I'affaire (Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., nn. 3 et 4 ad art. 492 CPC-VD, p. 763). En tant que
privation provisoire de I'exercice des droits civils, latutelle de |'art. 386 al. 2 CC suppose la
réunion de plusieurs conditions formelles et matérielles. Lajustice de paix doit ordonner
cette mesure avec retenue, étant donné le préjudice qui peut en résulter pour

- 14 - I'intéressé (Egger, Zurcher Kommentar, n. 8 ad art. 386 CC, p. 252). D'un point de
vue procédural, |'autorité tutélaire doit avoir au préalable ouvert une enquéte formelle en
interdiction. A défaut, cette décision doit étre prise en méme temps que le prononcé de
retrait provisoire de I'exercice des droits civils, car celui-ci constitue en lui-méme une
interdiction anticipée (ATF 57 11 3c. 4, JT 1932 | 14 ; Schnyder/Murer, op. cit., nn. 78 et 84
ad art. 386 CC, pp. 790 et 794). Selon I'art. 380aal. 1 CPC-VD, lajustice de paix ne peut en
outre nommer un tuteur provisoire qu'aprés avoir entendu ou ddment cité le dénoncé. bb)
Les recourantes font valoir que la pupille n'était pas domiciliée dans le canton de Vaud au
moment ou la décision entreprise a été rendue, de sorte que I'autorité intimée n'était pas
compétente. La compétenceratione loci (art. 376 al. 1 CC ; art. 379 et 380aal. 1 CPC-VD)
se détermine en fonction du domicile de la personne ainterdire au début de la procédure. Ce
for subsiste méme si, apres |'ouverture de celle-ci, I'intéresse change de domicile
(Poudret/Haldy/Tappy, op. cit., n. 1 ad art. 379 CPC-VD, p. 586 ; JT 1982 |11 14). En
I'espéce, au moment de I'ouverture de I’ enquéte en interdiction civile al’ égard de

AX. lors de I’ audience du 20 octobre 2011, I’ intéressée était domiciliée al'EMS
[..]a[...]. En effet, selon I’ attestation de résidence établie par le contréle des habitants de
cette commune le 23 décembre 2011, A .X. aquitté[...] le5 décembre 2011. La
Justice de paix du district du Jura-Nord vaudois, en qualité d'autorité tutélaire du domicile
deladénoncée (art. 3a. 1 LVCC [loi du 30 novembre 1910 d'introduction dans le Canton
de Vaud du Code civil suisse, RSV 211.01]), était des lors compétente pour prendre la
décision querellée, le déménagement ultérieur de la pupille étant sans incidence a cet égard.
La Justice de paix du cercle de la Glane ad'ailleurs annulé le 20 février 2012 la décision

d institution de tutelle volontaire qu'elle avait rendue alarequéte de A.X. le9
janvier 2012, en admettant que celle-ci avait déposé ses papiers a Romont le 14 décembre
2011 non pour se créer effectivement un domicile, mais pour se soustraire a une mesure
tutélaire dans le canton de Vaud. Le moyen est ainsi infondé.



-15-B.X. , M. , J. et laDresse N. ont été entendus
lors de l'audience de lajustice de paix du 8 février 2012, alaguelle A.X. et

AZ. ne se sont pas présentées, bien que réguliérement citées a comparaitre. En
outre, A.Z. , B.X. , B.Z. et J. ont été auditionnés par
lajustice de paix dans sa séance du 11 avril 2012, alaquelle A.X. et M.

n’ ont pas comparu, bien que réguliérement citées, cette derniére ayant toutefois fait parvenir
alajustice de paix un certificat médical le 6 avril 2012. Le droit d'étre entendu des
intéressés aains été respecté. La décision entreprise est donc formellement correcte et peut
étre examinée quant au fond. 3. a/aa) La privation provisoire de I'exercice des droits civils
suppose I'existence, a premiére vue, d'un motif d'interdiction et non seulement la
vraisemblance de I'existence d'un tel motif (ATF 8611 139, JT 19611 34 ; ATF5711 3
précité ; Schnyder/Murer, op. cit., nn. 51 et 79 ssad art. 386 CC, pp. 782 et 791 ss ; Egger,
op. cit., nn. 14 et 30 ad art. 386 CC, pp. 254 et 259). Par motif d'interdiction, on entend la
présence conjointe d'une cause et d'une condition d'interdiction : la situation personnelle de
I'intéressé doit permettre d'envisager un cas d'interdiction et il doit exister un besoin spécial
de protection (Deschenaux/Steinauer, Personnes physiques et tutelle, 4e éd., Berne 2001,
nn. 118 et 119, pp. 36-37). |l sagit également de protéger lafamille de l'interdit, ses
relations pécuniaires et lesintéréts destiers. Il faut enfin qu'il y ait péril en lademeure
(Schnyder/Murer, op. cit., n. 54 et 82 ad art. 386 CC, pp. 784 et 793 ; Stettler, Droit civil I,
Représentation et protection de |'adulte, 4e éd., 1997, p. 183) et que latutelle apparaisse
comme le seul moyen pour écarter ce danger (Schnyder/Murer, op. cit., n. 83 ad art. 386
CC, p. 793 ; Riemer, Grundriss des Vormundschaftsrechts, Berne 1981, p. 81 ; ATF 113 1
386 c. 3b, JT 1989 | 623 et réf. citées). Cette regle découle du principe de la
proportionnalité des mesures tutélaires (Schnyder/Murer, op. cit., nn. 12 et 65, 70a 73 ad
art. 386 CC, pp. 773, 786, 788 et 789).

- 16 - D’une maniére générale, I'instauration d’ une tutelle doit en effet étre conforme auix
principes de proportionnalité et de subsidiarité. Les mesures tutélaires constituant une
intervention dans la sphére de liberté de I'individu, le choix de la mesure la plus adéquate
est régi par ces deux principes. Cela signifie que la mise sous tutelle ne peut étre prononcée
guesi elle est apte a combattre la cause de I’ interdiction, en tout cas ses conséquences, et
gu’ aucune mesure moins incisive et moins lourde ne permet d' atteindre le but de protection
recherché (Deschenaux/Steinauer, op. cit., nn. 860 ss, pp. 339 ss; TF 5A_55/2010 du 9
mars 2010, in SJ2011 1 130 ; TF 5C.74/2003 du 3 juillet 2003, in La pratique du droit de la
famille [FamPra.ch] 2003, p. 975). Par exemple, il a été considéré qu’ une mesure de
curatelle, dont lamission peut englober également |’ assistance personnelle (art. 392 ch. 1
CC), était une protection suffisante s agissant de fournir une assistance générale, destinée a
proposer des mesures de protection en fonction des débordements comportementatix
constatés (TF 5A_568/2007 du 4 février 2008, in Revue du droit de tutelle [RDT] 2008, p.
213). Lacollaboration du pupille avec le curateur est indispensable au succes d’ une telle
mesure (TF 5A_55/2010 précité). bb) L'art. 369 CC prévoit que tout majeur qui, pour cause
de maladie mentale ou de faiblesse d'esprit, est incapable de gérer ses affaires, ne peut se
passer de soins et secours permanents ou menace la sécurité d'autrui, sera pourvu d'un
tuteur. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (ATF 85 11 457, JT 1960 | 226 ; ATF 62
[1 263, JT 1937 | 164), I'art. 369 CC n'exige nullement que I'individu soit atteint d'une
maladie mentale déterminée, ni que son intellect soit affecté de telle maniére que son état
général corresponde a ce que I'on appelle communément la faiblesse d'esprit. L'interdiction
est une mesure de protection qui doit étre prise aussitét qu'un individu est dans un état




mental anormal, quelle que soit la nature de I'affection, qui ne lui permet pas de gérer
convenablement ses affaires ou qui implique une menace pour sa sécurité ou celle d'autrui
(Deschenaux/Steinauer, op. cit., n. 122a, p. 38 et I'arrét cité).

- 17 - Selon I'art. 370 CC, sera pourvu d'un tuteur tout majeur qui, par ses prodigalités, son
ivrognerie, son inconduite ou sa mauvaise gestion, sexpose, lui ou safamille, atomber dans
le besoin, ne peut se passer de soins et secours permanents ou menace la sécurité d'autrui. b)
En I’ espece, selon le signalement de la Dresse N. du ler ao(t 2011, lesrésultats
du mini-mental status effectué le 24 mars 2011 parlent en faveur de graves troubles
cognitifs rendant A.X. incapable de discernement. Dans un certificat médical du
17 octobre 2011, la doctoresse précitée a posé les diagnostics de psychose maniaco-
dépressive et d'importants troubles cognitifs. Le trouble dont souffre I'intéressée |'empéche
clairement de gérer ses affaires et sa capacité de discernement est au moins moyennement
atteinte compte tenu des résultats du mini-mental status. A |'audience du 8 février 2012, la
Dresse N. a estimé gu'une mesure de tutelle était essentielle, raison pour laquelle
elle avait dénonce la situation alajustice de paix. Selon elle, la pupille risquait une
décompensation si €lle ne prenait pas ses médicaments, cette crise pouvant se manifester
par des comportements agressifs, une mauvaise hygiéne, une malnutrition et une mise en
danger (chute). Dans un rapport du 18 novembre 2011, le Dr G. , médecin traitant
deAX. , indique que la perte progressive de I’ autonomie de la patiente est
actuellement importante et que I’ état psychique actuel de A.X. ne fait pas
apparaitre des signes de démence majeure susceptible de justifier un placement en milieu
psychogériatrique. Lamise sous tutelle de A.X. lui semble présentement loin

d étre indiquée, celle-ci s étant elle-méme clairement exprimée contre une telle mesure. Au
cas ou une tutelle devrait malgré tout étre instaurée et compte tenu de laqualité dela
relation qu'il apu observer entre A.X. et safilleA.Z. , il estime quele
mandat tutélaire devrait étre confié a cette derniére.

- 18 - Dans un rapport du 5 février 2012, le Dr G. expose que A.X. ne
souffre pas d'une incapacité de discernement majeure, mais d'un trouble cognitif lié al'age,
concernant notamment son orientation dans le temps et I'espace, avec un certain
ralentissement psychique. Elle entend et comprend ce qu'on lui dit ou demande de faire, «
pour autant que |'on veuille prendre la peine de sexprimer de maniere intelligible pour elle
». Selon lui, lanomination d'une tutelle extra-familiale et un placement en institution
psychogériatrique constitueraient un non- respect du droit des patients. Dans un rapport du
18 mars 2012, le Dr G. indique que sa patiente est atteinte d'un trouble de la
mémoire |éger amodéré, qui n’atoutefois pas d’influence significative sur sa capacité a
mener une conversation ni a se rendre compte de laréalité des choses, et qu’ elle présente un
état de dépendance partielle ou totale selon les activités. Elle ne souffre d'aucun trouble
psychique, mais d'un trouble cognitif lié al'age. Il pose ainsi le diagnostic d’ un trouble de la
mémoire lié al’ &ge avec ralentissement léger de la pensée et exclut un diagnostic d' ordre
psychiatrique. Le Dr G. reléve que, depuisqu'elleaquitté 'EMS et qu’ elle
bénéficie de I'attention et des soins de safille A.Z. , I"état de A X. Sest
nettement amélioré et que I'assistance personnelle dont elle a besoin peut lui étre fournie
ambulatoirement. Elle n’est pas en mesure de gérer convenablement ses affaires en raison
de son trouble de lamémoire, mais est capable de prendre des décisions la concernant, pour
autant que son interlocuteur lui explique les choses dans un langage intelligible et dans une
atmosphere de respect et de détente, exempte de stress et de crainte. Sa capacité de



discernement est assez bonne ou tout au plus |égérement restreinte. Selon ce médecin, pour
autant que I'on tienne compte de ce qui précede, la patiente est capable de choisir un
mandataire pour gérer ses affaires. Le Dr G. a confirmé ses conclusions dans un
dernier rapport du 2 avril 2012, soulignant que |'état de santé de sa patiente sétait encore
amélioré, que savivacité d’ esprit s était accrue et que le bonheur de vivre de A.X.

sautait aux yeux. Il estime quela

- 19 - nomination d’un tuteur extérieur alafamille serait nocive et qu’au vu decequ’il apu

constater, le role de tutrice doit revenir aA.Z. et a personne d'autre. I souligne
que sa responsabilité de médecin traitant est trés fortement engagée dans ce suivi. Enfin,
selon un rapport établi le 9 mars 2012 par le Dr R. , produit en deuxiéme instance,

lapupille lui aparu tout afait orientée dans le temps et dans I'espace. Ainsi, si les rapports
médicaux divergent sur |'origine des troubles dont souffre la pupille, a savoir psychique ou
cognitive, I'existence de ceux-ci est reconnue par les médecins qui se sont prononcés dans la
présente cause. Méme le Dr G. admet en effet un état de dépendance partielle ou
totale selon les activités. La cause de l'interdiction est ainsi établie. Quant ala condition,
elle parait primafacie également réalisée, au vu des rapports médicaux, le Dr G.

reconnai ssant également que I'intéressée ne peut pas gérer convenablement ses affaires. Ce
médecin considére certes que sa patiente est capable de prendre des décisions la concernant
et de choisir un mandataire pour gérer ses affaires, pour autant que son interlocuteur |ui
explique les choses dans un langage intelligible. On ne saurait toutefois en déduire que la
curatelle combinée précédemment instituée est suffisante pour sauvegarder les intéréts de
AX. . En effet, d'une part, le Dr G. parait tres impliqué dans la situation,
de sorte que son seul avis de médecin traitant ne parait pas déterminant. Latutelle ne lui
semble d'ailleurs pas opportune principalement parce que |'intéressée sy opposerait, ce qui
ne constitue pas un motif pertinent. D’ autre part, le juge de paix a pu personnellement
constater que I'intéressée, lors de son audition, était influencable ou qu’ elle n‘avait pas
conscience de ce qui se passait. Au demeurant, le Dr G. n'indique pas que la
pupille serait apte, au vu de ses troubles cognitifs, a surveiller |'activité de son mandataire.
L’ avis de ce médecin parait au surplus étre orienté par la conclusion que la tutelle devrait
étre confiéeaA.Z. . Au vu de tous ces éléments, seule une mesure de tutelle
provisoire est de nature a sauvegarder les intéréts de la pupille et le recours doit étre rejeté.

- 20 - 4. @) Lesrecourantes, respectivement |es opposantes, contestent également la
désignation du Tuteur général en qualité de tuteur provisoire. Elles invoquent le droit de
préférence des parents consacré al'art. 380 CC, ainsi que le voau exprimé par la pupille
selon I'art. 381 CC — notamment par e biais de ses directives anticipées —, et soutiennent
queA.Z. , fille de lapupille, doit déslors étre désignée comme tutrice, se
prévaant en particulier des différents rapports du Dr G. . Ellesfont en outre valoir
gue ladécision de lajustice de paix ferait subir une discrimination supplémentaire ala
pupille, qui a été privée de ses enfants a cause de son origine yéniche et se trouve dépourvue
du droit de choisir satutrice a cause des conséquences de cette premiére injustice, les
enfants n'ayant pas grandi ensemble et n‘ayant pas eu I'occasion de créer des liens durables.
b/ad) L'autorité tutélaire du domicile du pupille est compétente pour procéder ala
nomination du tuteur (art. 376 a. 1 et 379 a. 1 CC). Cette nomination n'est toutefois pas
d'embl ée définitive. La personne désignée peut refuser sa désignation dans les dix jours qui
suivent lacommunication, en faisant valoir une des causes de dispense, principal ement
celles prévues al'art. 383 CC (art. 388 a. 1 CC) ; en outre, tout intéressé peut sopposer ala



nomination, dans les dix jours qui suivent le moment ou il a eu connaissance de celle-ci, en
invogquant son illégalité (art. 388 a. 2 CC ; Deschenaux/Steinauer, op. cit., nn. 945 et 9463,
p. 364 ; Schnyder/Murer, op. cit., nn. 19 ssad art. 388 CC, pp. 827- 828 ; Breitschmid, op.
cit., nn. 2 et 3 ad art. 388-391 CC, p. 1915). L'opposition entraine un réexamen de la
situation par |'autorité tutélaire. Si celle-ci admet le refus du tuteur ou I'opposition, elle
procede & une nouvelle nomination. Si, en revanche, elle refuse, elle transmet I'affaire, avec
son rapport, al'autorité de surveillance, qui prononcera (art. 388 a. 3 CC). Laqualité
d'intéressé au sens de I'art. 388 al. 2 CC est reconnue au proche parent ou alié, au conjoint
omis ou écarté par la

- 21 - justice de paix alors qu'il aurait été apte aremplir les fonctions de tuteur selon I'art.
380 CC, ou alapersonne qui aurait été désignée par I'incapable, son pére ou sa mére, selon
I'art. 381 CC (Schnyder/Murer, op. cit., n. 22 ad art. 388 CC, p. 827). De facon générale, les
intéressés au sens de |'art. 420 al. 1 CC le sont également au sens de I'art. 388 CC. |l sagit
des personnes proches du pupille et qui défendent ses intéréts juridiquement protégés
(CTUT 18 mai 2010/89 ; CTUT 9 septembre 2008/196). L a doctrine estime que, dans
I'intérét général du pupille, toute personne faisant valoir un intérét effectif alalégalité du
choix du tuteur et qui invoque des motifs sérieux d'illégalité ale droit d'agir
(Schnyder/Murer, op. cit., nn. 18 ssad art. 388 CC, p. 826). bb) En I'espéce, formée en
temps utile par lapupille, ainsi que lafille et |a petite-fille de celle-ci qui ont manifestement
laqualité d'intéressées, |’ opposition est recevable. Lajustice de paix n'a pas formellement
traité I’ opposition ala désignation du Tuteur général avant de transmettre le dossier ala
Chambre des tutelles (cf. art. 388 al. 3 CC). Par économie de procédure, il n'y atoutefois
pas lieu de renvoyer le dossier a cette autorité pour préavis, des lors que cette derniére avait
connaissance des arguments des opposantes, qui ont d’ ailleurs été entendues et ont pu faire
valoir leurs moyens a cet égard lors de I’ audience du 11 avril 2012. c) L'opposition régie par
I'art. 388 CC, semblable au recours général de l'art. 420 al. 2 CC, est soumise aux régles de
la procédure du recours non contentieux prévues aux art. 489 ss CPC-VD (art. 109 al. 3
LVCC) qui restent applicables (art. 174 CDPJ). La Chambre des tutelles revoit librement la
cause en fait et en droit (JT 2003 111 35; JT 2001 |11 121). L 'opposition doit étre fondée sur
I'illégalité de la nomination ; cette condition est notamment réalisée en cas de violation
d'une disposition Iégale claire ou de choix arbitraire ou inopportun (Schnyder/Murer, op.
cit., nn. 46 ss ad art. 388 CC, pp. 831 s9).

- 22 - L'autorité tutélaire doit nommer tuteur une personne majeure apte a remplir ces
fonctions (art. 379 al. 1 CC). Les parents de I'interdit, son conjoint, ainsi que toute autre
personne habitant I'arrondissement tutélaire sont tenus d'accepter les fonctions de tuteur
(art. 382 a. 1 CC). Selon I'art. 380 CC, I'autorité nomme de préférence tuteur de l'interdit, a
moins que de justes motifs ne s'y opposent, soit I'un de ses proches parents ou alliés aptes a
remplir ces fonctions, soit son conjoint ; elle tient compte des relations personnelles des
intéressés et de la proximité du domicile. Sans avoir un droit a étre choisis comme tuteurs,
les parents peuvent donc se prévaloir d'un droit de préférence. Ce droit n'est toutefois pas
accordé dans leur intérét mais dans celui de la personne sous tutelle et dans I'intérét public
déslors que le légidateur a présumé gu'un parent serait le mieux a méme d'assumer la
position de tuteur (ATF 117 1a506, JT 1994 1 279 ; TF 5A_443/2008 du 14 octobre 2008).
L'art. 380 CC doit étre interprété en fonction du principe général del'art. 379 al. 1 CC, de
sorte que le droit de préférence n'est pas absolu (Schnyder/Murer, op. cit., n. 7 ad art.
380/381 CC, p. 713). Un juste motif excluant la nomination d'un proche parent doit ainsi



étre admis non seulement lorsque ce dernier n'est pas apte aremplir lafonction au sens de
I'art. 379 al. 1 CC, mais encore lorsque sa désignation ne prendrait pas suffisamment en
compte I'intérét du pupille. Le droit de préférence ne joue donc qu'a qualité égale entre un
parent et un tiers (Deschenaux/Steinauer, op. cit., n. 934, pp. 361-362). Peuvent par
exemple constituer de justes motifs une méfiance de la part du pupille, une trop grande
différence d'ége, un domicile al'éranger ou l'intention d'agir contre I'intérét du pupille
(Deschenaux/Steinauer, op. cit., n. 931, p. 360 ; Meier, La position des tiers en droit de la
tutelle - Une systématisation, in RDT 1996, pp. 81 ss, spéc. p. 87). Il convient également de
donner la préférence ala nomination d'un tuteur éranger alafamille Sil existe entre les
proches parents un litige susceptible d'influencer les intéréts de la personne concernée (arrét
argovien publiéin RDT 1995, p. 147). Un domicile du proche parent au for tutélaire n'est en

- 23 - outre pas exigé (Schnyder/Murer, op. cit., n. 14 ad art. 382/383 CC, p. 737). La
proposition formulée par I'incapable (art. 381 CC) ne lie pas|'autorité tutélaire, mais celle-ci
ne peut sen écarter que sil existe de justes motifs (Deschenauix/Steinauer, op. cit., n. 933, p.
361 ; Héfeli, Basler Kommentar, 4e éd., 2010, n. 8 ad art. 380/381 CC, p. 1896 ; ATF 107 11
504, JT 1983 | 342). Un juste motif doit étre admis lorsgue la personne proposée n' est pas
apte aremplir lafonction au sensdel’art. 379 a. 1 CC et que sa désignation ne prendrait
pas suffisamment en compte I’ intérét du pupille. d) En |'espece, le souhait de A.X.

gue safilleA.Z. soit nommée comme tutrice ressort clairement des piéces au
dossier, notamment des certificats médicaux des Drs G. et R. , de sorte
gu'il n’est pas nécessaire d’ examiner plus avant la portée des directives anticipées signées
le 26 mai 2003 par la pupille. Il Sagit déslors de déterminer si la désignation de

A.Z. en qualité de tutrice prendrait suffisamment en compte I'intérét de la pupille.
A cet égard, rien n'indique que I'origine yéniche de A.X. ait joué un quelcongue
r6le dans la décision entreprise et I'argument de discrimination soulevé par |es opposantes
est dépourvu de toute pertinence. Sil est vrai que la situation psychique et médicale de la

pupille semble sétre améliorée depuis que celle-ci aquitté 'EMS et que A.Z. sen
occupe de manieére attentive, il n'en demeure pas moins que cette derniére cherche afaire le
vide autour de A.X. —en excluant les contacts de celle-ci avec certains membres

delafamille, qui n'ont plus pu voir leur mére depuis six mois et dont le courrier est retourné
—, qu'elle n'a pas hésité a mentir aux autorités sur le lieu de séjour effectif de samere afin
d'obtenir une décision tutélaire en safaveur et qu'il existe de lourds conflits familiaux
soulignés par le Tuteur général dans ses déterminations. Au vu de ces éléments, la
désignation d'une personne extérieure alafamille et neutre simpose, atout le moins atitre
provisoire. Compte tenu de la complexité de cette situation familiale, la

- 24 - nomination du Tuteur général est opportune, sagissant d'un cas lourd au sens de |’ art.
97aal. 4 let. i LVCC. Au demeurant, cette nomination n’ empéchera en aucune maniéere
AZ d apporter au quotidien a samere |’ attention dont celle-ci a besoin. Aingi, la
désignation du Tuteur général en qualité de tuteur provisoire de A.X. ne préte pas
le flanc alacritique et peut étre confirmée. 5. En conclusion, le recours et I’ opposition
doivent étre rejetés et la décision entreprise confirmeée. L’ arrét peut étre rendu sans frais,
conformément al’art. 236 a. 2 aTFJC (tarif du 4 décembre 1984 des fraisjudiciaires en
matiére civile) qui continue a sappliquer (art. 174 CDPJ et 100 TFJC [tarif du 28 septembre
2010 desfraisjudiciairescivils, RSV 270.11.5]). Bien qu’ils obtiennent gain de cause,

B.X. et M. n’ont pas droit a des dépens de deuxieme instance, dés lors
gu’ils ont procédé sans I’ aide d’ un représentant professionnel. Par ces motifs, la Chambre




destutelles du Tribunal cantonal, statuant & huis clos, prononce: |. Lerecours est rejeté. 11.
L'opposition est rejetée. I11. Ladécision est confirmée. 1V. L'arrét est rendu sansfrais.

- 25- V. L'arrét motive est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du 21 juin 2012 Le
dispositif de l'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéressés. Lagreffiere: Du 4
juillet 2012 L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: -
MmeA .X. ,-MmeA.Z ,-MmeB.Z. ,-M.B.X. ) -
Mme M. , - M. le Tuteur général, et communiqué a: - Justice de paix du district du
Jura-Nord vaudois, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere

- 26 - civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles
trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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