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CPC). L'art. 326 a. 2 CPC réserve cependant les dispositions spécialesde laloi, ce qui vise
toute norme de droit fédéral. La L P contient précisément une régle spéciale relative au
recours contre une décision sur opposition au séquestre, consacrée al'art. 278 al. 3, 2 éme
phrase LP, qui prévoit que les parties peuvent alléguer des faits nouveaux. Selon la doctrine
et lajurisprudence de la cour de céans, ces faits nouveaux doivent s étre produits depuis la
décision du premier juge. En d'autres termes, seuls les « vrais nova » sont admissibles
(Reiser, Basler Kommentar, n. 46 ad art. 278 LP et les références citées, Bovey, Larévision
de la Convention de Lugano et le séquestre, in JT 2012 11 80 ss, p. 97 et lesréf. cit. alanote
infrapaginale n. 99; CPF, 30 septembre 2013/397 et lesréf. cit., CPF, 3 avril 2013/143). Les
pseudo-nova ne pourraient, au mieux, étre recevables gu'en tant que celui qui les produit
établirait qu'ils ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien qu'il
ait fait preuve de la diligence requise. La doctrine précitée réserve, en ce sens, la possibilité
d'invoquer desfaits antérieurs ala décision de premiére instance, lorsgue ceux-ci n‘ont pu
étre invoqués au stade de |'opposition et que cette omission est excusable (entschuldbar;
Reiser, op. cit., nn. 47 et 49 ad art. 278 LP; CPF, 30 septembre 2013/397 précité). Ainsi, en
principe, I’ autorité de recours revoit la question posée au premier juge sur la base des
mémes faits. L’ art. 278 al. 3 LP permet de tenir compte de faits qui se seraient produits
depuis ladécision du premier juge, maisil n'y a pas de raison de considérer que les parties
pourraient de maniere générale faire juger la cause a nouveau sur la base d’ autres faits, en
invoguant des pseudo-nova en deuxieme instance. En |'espéce, les piéces produites par
I”intimée sont nouvelles, sous réserve des pieces 1 et 4, dont le contenu correspond a celui
de piéces produites en premiére instance (piéce 12 du bordereau de I'intimée du 16 mai
2013 et piéce 70 du bordereau de la recourante du 28 juin 2013; piéce 12 du bordereau de
I'intimée du 12 aolt 2013 et piéce 22 de son bordereau du 25 juillet 2013). Pour déterminer
si les piéces nouvelles concernent des vrais ou des pseudo-nova, il faut se reporter aladate
du premier prononceé sur opposition, soit au 17 juin 2014. La piece 3, dont I'intimée ne
démontre pas qu'elle aurait été empéchée de la produire devant le premier juge, porte sur
desfaits antérieurs a cette date et doit étre déclarée irrecevable. || en vade méme de la piéce
5, dont il n'est pas établi qu'elle porte sur des faits postérieurs au 17 juin 2014. Lapiéce 7,
antérieure a cette date et dont I'intimée ne démontre pas non plus qu'elle aurait été
empéchée de la produire devant le premier juge, est également irrecevable. Quant ala piéce
2, son contenu ne correspond que partiellement a celui de piéces produites devant le premier



juge (piéces 69 et 73 du bordereau de la recourante du 23 septembre 2013) et concerne des
faits qui se sont produits avant le 17 juin 2014. Dans cette mesure, elle est irrecevable. Les
pieces 6, 8 et 9, portant toutes sur des faits postérieurs au 17 juin 2014, sont recevables. |1.
a) Laprincipale question arésoudre est celle de savoir s'il existe des biens a séquestrer. b)
Le créancier séquestrant doit rendre vrai semblable I'existence de biens appartenant au
débiteur (art. 272 a. 3 ch. 1 LP). Seuls des biens patrimoniaux qui pourront par la suite étre
saisis peuvent faire I'objet d'un séquestre, les art. 91 a 109 LP sappliquant par analogie a
I'exécution du séquestre (art. 275 LP). Les biens séquestrés doivent donc étre saisissables au
sensdesart. 92 ssLP. Tel est |e cas des créances (art. 95 LP) — qui sont saisies en priorité,
méme si elles sont relativement saisissables au sens de I'article 93 LP — qui présentent une
valeur patrimoniale (Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et
lafaillite, n. 32 ad art. 95 L P; Stoffel/Chabloz, in Commentaire romand, Poursuite et
faillite, 2005, n. 36 ad art. 271 LP). Le séquestre peut porter sur une créance non encore
exigible, voire contestée ou soumise a une condition suspensive (de Gottrau, in
Commentaire romand, n. 12 ad art. 95; Foéx, in Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs 1,
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eme éd., 2010, n. 17 ad art. 95 [SchKG] LP). En revanche, de simples expectatives ne
peuvent étre saisies, pas plus que des créances éventuelles et non déterminables
(Stoffel/Chabloz, op. cit., nn. 25-26 ad art. 275 LP; de Gottrau, op. cit., nn. 11 ssad art. 95
LP). Lacréance doit étre désignée avec suffisamment de précision; un séquestre générique
est toutefois possible (Stoffel/Chabloz, op. cit. n. 29 ad art. 272 LP). Lacour de céans a
considéré dans deux arréts successifs récents (CPF, 3 avril 2013/143 et CPF, 3 mai
2013/185) que, selon le réglement de I’ UEFA, les clubs participant al’ UEFA Europa
League 2012/2013 disposaient de créances, subordonnées dans |e cas de larémunération
des matchs futurs a une condition suspensive (c’ est-a-dire qu’ elles dépendent des résultats
du club), et non de simples expectatives. Par arrét du 4 novembre 2013 (TF 5A _328/2013),
le Tribunal fédéral — statuant sous |’ angle de |’ arbitraire — arejeté le recours dirigé contre le
premier de ces arréts. Il a considéré notamment ce qui suit au sujet du séquestre portant sur
des créances conditionnelles (consid. 5.4.3.2) : « En doctrine, seuls certains auteurs
admettent sans réserve la saisissabilité des créances soumises a condition suspensive
(FOEX, in Basler Kommentar, Bundesgesetz iber Schuld-betreibung und Konkurs |, 2éme
éd., 2010, n° 17 ad art. 95 LP, DE GOTTRAU, in Commentaire romand, Poursuite et
faillite, 2005, n° 12 ad art. 95 LP). La majorité des auteurs la rgjette lorsque I'avénement de
la condition est soumis a un nombre important d'obstacles ou est si lointain qu'il en devient
aléatoire; ils I'admettent en revanche lorsque cet avénement est assuré (OCHSNER, op. cit.,
n°s 49 et 51 ad art. 92 LP) ou du moins pas complétement incertain (GILLIERON,
Poursuite pour dettes, faillite et concordat, 5 éme éd., 2012, n° 948; IDEM, Commentaire de
laloi fédérale sur la poursuite et lafaillite, Articles 1-88, 1999, n° 20 ad art. 92 L P,
JAEGER/WALDER/KULL, Das Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, Art.
89-158, 5 éme éd., 2006, n° 10 ad art. 92 LP; KREN KOSTKIEWICZ, in KUKO-SchK G,
2009, n° 5 ad art. 92 LP; PEYROT, Le trust de common law et I'exécution forcée en Suisse,
thése, 2011, p. 215; Adrian Staehelin, Probleme aus dem Grenzbereich zwischen Privat-
und Zwangsvollstreckungsrecht, 1968, p. 30; Daniel Staehelin, Bedingte Verfligungen,
thése 1993, p. 107; VONDER MUHLL, op. cit., n° 2 ad art. 92 LP). Ces auteurs justifient
leur point de vue par I'impossibilité d'attribuer une valeur de réalisation approximative aux
créances dont la réalisation de la condition suspensive est trop incertaine, par |'atteinte trop



incisive alaliberté personnelle du débiteur et par I'intérét des créanciers futurs a pouvoir
disposer du patrimoine du débiteur (PEY ROT, op. cit., p. 215 et lesréférences). » Il a
également jugé que, méme si |’ on admettait les opinions plus restrictives précitées — alors
gue larecourante dans le cas d’ espéce ne parvenait pas a démontrer, selon lui, que celles-Ci
devaient étre suivies —, on devrait encore retenir que les créances d’ un club de football
contre I’ UEFA sont saisissables, car méme si |es résultats sportifs sont incertains, la période
durant laquelle les créances vont naitre est déterminée (consid. 5.5). Toujours dans le méme
arrét, le Tribunal fédéral a considéré ce qui suit au sujet du moment déterminant pour
examiner s'il existe des biens pouvant étre séquestrés (consid. 4.3.2) : « L'ordonnance de
sequestre (art. 272 et 274 LP), qui désigne les biens appartenant au débiteur (art. 272 al. 1
ch. 3LP), est contrélée par le juge dans la procédure d'opposition (art. 278 a. 1 LP). Le
débiteur (ou letiers) dont les droits sont touchés par le sequestre (art. 278 a. 1 LP) et qui n'a
pas pu participer ala procédure d'autorisation de séquestre, ala possibilité de présenter ses
objections; |e juge réexamine donc en contradictoire la réalisation des conditions du
sequestre qu'il aordonné. L'opposant doit tenter de démontrer que son point de vue est plus
vraisemblable que celui du créancier séquestrant (arrét 5A_925/2012 précité consid. 9.3 et
les références). La procédure d'opposition ayant le méme objet que la procédure
d'autorisation de séquestre, le juge doit revoir la cause dans son entier et tenir compte de la
situation telle qu'elle se présente au moment de la décision sur opposition, de sorte que les
parties peuvent faire valoir des faits nouveaux devant lui (Stoffel/Chabloz, in Commentaire
romand, Poursuite et faillite, 2005, n° 28 ad art. 278 LP; WALDER/KULL/KOTTMANN,
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, Art. 159-292, 4 éme éd., 1997/99, n° 1
ad art. 278 LP). Ainsi, au vu de la nature de la procédure d'opposition, le moment
déterminant pour appreécier |'existence de biens appartenant au débiteur est celui dela
décision sur opposition. » Il alaissé ouverte la question de savoir s |e séquestrant pouvait
encore apporter des pseudo-nova en deuxieme instance (consid. 4.3.3). ¢) aa) En I’ espéce,
sagissant du séquestre du 16 mai 2013, e premier juge a considéré qu'a cette date, tous les
versements résultant de la participation de la séquestrée a la saison 2012/2013 de I' UEFA
Europa League avaient été versés, al’ exception du solde du « market pool », que, méme si
le montant de ce solde n’ était pas déterming, il était « certain sur son principe », ainsi que
celaressortait tant du communiqué de I’ UEFA sur la distribution des revenus du 9 ao(t
2012 que du calendrier des paiements aux clubs participants pour la saison 2012/2013 et
que cette créance, « d'un montant de 156'383 fr. », était ainsi saisissable et pouvait faire

I’ objet d’ un séquestre. Larecourante fait valoir que le solde du « market pool » ne peut pas
étre réalisé et ne posséde pas de valeur de réalisation, car il s agirait, selon elle, d’ une «
simple espérance », dans la mesure ou non seulement la créance future serait soumise a
condition, mais la prestation serait elle-méme aléatoire; elle ne disposerait ainsi en réalité
d'aucune créance. Le reglement de I’ UEFA pour la saison 2012/2013 prévoit que les
montants exacts que I’ UEFA verse aux associations et aux clubs conformément al’ article
27.04 sont fixés par le Comité exécutif avant le début de la compétition (art. 27.03).

L’ article 27.04 prévoit que les recettes provenant des contrats conclus par I'UEFA pour les
matches de la phase de matches de groupe de I'UEFA Europa L eague sont réparties
conformément ala décision prise a ce sujet par le Comité exécutif avant le début de la
saison, et qu’en regle générale, 75 % des recettes recues par I'UEFA pour les contrats de
télévision et de sponsoring (...) sont versés aux quarante-huit clubs participant aux matches
de groupe de I’ UEFA Europa League et aux huit clubs passant de I’ Europa Champions
League en UEFA Europa League au stade des seiziemes de finales (let. @), I’ UEFA



conservant 25 % des recettes (let. b) (piéce 13 du bordereau du 16 mai 2013). Le 9 ao(t
2012, I"'UEFA avait publié un communiqué sur la distribution prévue pour 2012/2013 du
revenu commercial brut, estimé a environ 225 millions d’ euros. Sur la part nette des clubs,
125,5 millions devaient étre versés en paiements fixes, et 83,5 millions d’ euros en parts
variables selon le marché télévisuel, soit « en fonction de la valeur proportionnelle du
marché télévisue représenté par chaque club participant al’ UEFA Europa League a
compter de la phase de groupes » (piéce 14 du méme bordereau). L’ UEFA aétabli un
calendrier de paiements. Les paiements jusqu’ a la demi-finale se faisaient jusgu’ au 10 mai
2013. Une premiére moitié du « market pool » (parts variables décrites ci-dessus), soit
41,75 millions d'euros, était versée al’issue des matches de qualification. La seconde moitié
devait étre versée le 31 mai 2013 (piece 15 du méme bordereau). Au jour de larequéte et de
I'ordonnance de séquestre, il restait donc 41,75 millions d’ euros a distribuer, conformément
au reglement, aux clubs concernés, dont la recourante, qui a participé ala phase de groupes
de la compétition (piéce 12 produite du bordereau du 16 mai 2013). Lathése dela
recourante, selon laguelle non seulement le montant de son « espérance » serait incertain,
mais |’ existence méme d’ une prestation de I'UEFA serait a éatoire, ne pourrait étre suivie
gu'en admettant I'hypothése que les matches qu'elle a disputés n’aient rien rapporté en
termes de droits télévisuels. Une telle hypothese est absurde et il apparait au contraire
clairement que la recourante ne disposait pas d’ une simple expectative, mais bien d’ une
créance, dont le montant exact, au moment du sequestre, restait a déterminer. bb) Sagissant
du séquestre du 13 aolt 2013, le premier juge a considéré qu'a cette date, la recourante était
déja créanciére d’ un montant de 150'000 euros envers |’ UEFA et qu'au 19 décembre 2013,
sa créance se montait a 2'498'000 euros, y compris la premiere partie du « market pool ». La
recourante fait valoir qu’ elle ne devenait créanciere de 150'000 euros que si elle ne passait
pas les matches de barrage et que si au contraire elle se qualifiait, elle ne toucherait rien, ne
disposant au surplus d'aucune créance pour les matches de qualification, puisgu’ elle avait
matches ferait que ses gains éventuels ne constituai ent pas des créances, mais de simples
expectatives. Le reglement de I'UEFA (piéce 17 du bordereau du 12 ao(t 2013) pour la
saison 2013/2014 prévoit, a son article 25.03 et 25.04, les mémes dispositions que le
reglement de la saison précédente a son article 27.03 et 27.04. Le 8 aolt 2013, I'UEFA a
publié un communiqué sur la distribution de revenus pour la saison 2013/2014 (piece 18 du
bordereau précité). Les revenus commerciaux bruts étaient estimeés a 225 millions d’ euros,
dont 75 %, soit une part nette de 168,75 millions d'euros, plus une contribution de 40
millions d’ euros provenant du fonds de I’ UEFA Champions League et du fonds de I’ UEFA,
soit 208,75 millions d’ euros au total, seraient distribués aux clubs disputant la compétition a
partir de la phase de groupes, dont 125,25 millions d’ euros en paiements fixes et 83,5
millions d’ euros en versements variables liés au marché télévisuel. Chacun des
guarante-huit clubs en lice pour la phase de groupes pouvait « tabler sur des recettes de 1,3
millions d’ euros minimum en phase de groupes ». Ce texte précise les montants revenant
aux clubs disputant les tours qualificatifs; il est exact que larecourante n’avait pas droit a
ces montants, puisqu’ elle débutait en phase de matches de barrage et ne participait donc pas
aux matches de qualification. Le texte se poursuit en cestermes : « Enfin, toutes les équipes
éliminées aux barrages de I’ UEFA Europa League recevront 150'000 euros. L es équipes
passant |les barrages ne bénéficieront pas de versements de solidarité mais conserveront les
recette encai ssées aux premier, deuxiéme et troisieme tour qualificatifs d UEFA Europa
League. Elles bénéficieront également du systéme de distribution des revenus prévu a



compter de la phase de groupes ». Larecourante omet cette derniére phrase, en prétendant
que, s elle participait aux matches de barrage mais n’ était pas éliminée, elle ne recevrait
rien. Cet argument est fallacieux, déslors que, si larecourante n’ était pas éliminée, elle
participait ala phase de groupes et, par consequent, ala distribution de 208,75 millions
d’euros, avec une part minimale prévisible de 1,3 millions d’ euros. L'argument de la
recourante fondé sur le caractére al éatoire des résultats des matches est dénué de pertinence,
déslors que la seule alternative était en réalité la suivante : soit larecourante était éliminée
des barrages et recevait alors, comme |’ aretenu le juge de paix, 150'000 euros, soit elle
passait |es barrages et participait alors a la distribution des revenus de la phase de groupes.
En d'autres termes, dans un cas comme dans |'autre, elle pouvait compter sur le versement
d'argent et disposait donc bien d'une créance. cc) |l s goute a ce qui précede que, comme on
I’avu, le moment déterminant pour examiner s'il existe des créances pouvant étre
sequestrées n' est pas celui de I’ ordonnance de séquestre, mais celui du jugement sur

I’ opposition au séquestre. La recourante critique en vain lajurisprudence du Tribunal
fédéral, dont elle affirme — atort — qu’ elle ne s appuie sur aucune opinion de doctrine. Dans
lamesure ou les parties peuvent faire valoir devant le juge de I’ opposition au ségquestre les
faits qui se sont produits depuis I’ ordonnance, il est clair que le moment déterminant pour
examiner, entre autres, s'il existe des biens pouvant étre séquestrés est celui de son
jugement. A cet égard, larecourante fait encore valoir que cela serait illogique, car dans
I”hypothese ou il n'y aurait pas d’ opposition, le moment déterminant serait celui de

I’ ordonnance de séquestre. Or, il se présenterait des cas ou des biens a sequestrés
apparaitraient entre I’ ordonnance de séquestre et e jugement sur opposition. Cet argument
est sans aucune portée. 1l est parfaitement évident que, lorsque le juge dispose d’ un pouvoir
de cognition complet et que les parties peuvent faire valoir devant lui desfaits qui se sont
produits jusqu’ & son jugement, les faits peuvent avoir changé depuis une date antérieure — et
ceci, dans e cadre de n’importe quelle procédure. En matiére de séquestre, commel’a
relevé le Tribunal fédéral, ¢’ est lors de la procédure d’ opposition qu'il est statué en
contradictoire et il est logique que le moment déterminant pour trancher la question de

I’ existence de biens a séquestrer soit celui du jugement. Le Tribunal fédéral s’ est montré
parfaitement clair a cet égard, et il 'y aaucune raison de s écarter de sa jurisprudence. En
particulier, on ne peut rien déduire d’ hypotheses dans lesquelles |e séquestré n’ aurait pas
fait opposition. Dans le cas d’ espéce, le moment déterminant est celui du prononcé attaqué,
soit le 5 février 2015. A cette date, il était établi que la créance de la recourante pour la
saison 2012/2013 de I'Europa League sélevait a 3'340'383 euros (piece 12 du bordereau du
12 ao(t 2013 et piece 22 du bordereau du 25 juillet 2013). Pour la saison 2013/2014, le juge
de paix a considéré qu’ au 19 décembre 2013, la créance de la recourante envers |’ UEFA
était de 2'498'000 euros, y compris la premiére partie du « market pool ». Larecourante ne
conteste pas ces montants, qui correspondent du reste aux pieces produites par I’ UEFA en
premiére instance, savoir deux notes de crédit qu'elle avait envoyées alarecourante, l'unele
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octobre 2013, indiquant qu’il lui revenait 1'300'000 euros d’ allocation pour sa participation
alaphase de groupes, et 198'000 euros pour la premiere moitié de la participation au

« market pool », et I'autre le 19 décembre 2013, indiquant gu'elle recevrait encore 800'000
euros pour ses victoires et 200'000 euros pour ses qualifications, soit au total 2'498'000
euros. A cela sajoutent en tout cas la deuxieme moitié du « market pool » de la saison
2013/2014 et les primes de seiziemes de finale, ainsi que celaressort de lalettre circulaire
de I'UEFA aux associations membres du 2 aolt 2013, concernant notamment |a distribution



aux clubs des recettes de I'UEFA Europa League 2013/2014, produite par 'UEFA devant le
premier juge le 6 janvier 2014. d) En premiére instance, la recourante a encore prétendu que
lacréanciere de |’ UEFA serait un tiers, savoir lasociété|[...], qui agirait comme agent pour
la Fédération de football [...] afin de faciliter al'UEFA ses versements aux clubs, en
conformité avec |'art. 27.10 de son reglement qui prévoit que tous les versements destinés
aux clubs sont effectués en euros sur le compte de leur association respective. Elle ne
reprend pas cet argument en deuxiéme instance. Les motifs du premier juge sur ce point
sont convaincants. Commeil I'arelevé avec raison, I'art. 27.10 précité du réglement de
I'UEFA précise qu'il appartient a chague club de coordonner le transfert des paiements en
guestion depuis le compte de |'association sur son propre compte; 'art. 27.11 du méme
reglement prévoit que, sauf autorisation écrite de I'UEFA, aucun club n'est autorisé a
attribuer a un tiers les bénéfices de sa participation aI'UEFA Europa League; lerble dela
société[...] selimiteainsi acelui dintermédiaire, en vertu de dispositions réglant les
modalités de paiement, et n'affecte en rien latitularité des créances concernées; en outre, il
ressort clairement des courriers de I'UEFA que celle-ci s est engagée a verser des sommes a
larecourante, qui en est dés lors la seule créanciére. I11. Larecourante conteste que les
séquestres puissent étre alloués pour le montant de 128'978 euros et 12 centimes, faisant
valoir que, selon la sentence arbitrale, ce montant était da af...]. Elle araison sur ce point.
Peu importe a cet égard que, comme l'intimée le fait valoir, la sentence condamne la
recourante & lui verser non seulement 4'592'554.28 euros (ainsi que 128'978.12 euros a|...])
mais également 117'500 dollars US et 2'000'000 euros, qui doivent étre verses a elle-méme
et/ou &[...]. Peuimporte également que, dans le cadre d’ autres procédures, la recourante
invoque le fait qu'il existerait une identité économique entre I’intimée et [...]; cette question
échappe ala cognition de la cour de céans. Le fait que la cour de céans, dans son arrét du 19
décembre 2014, ait examiné la question des montants pour lesquels les séquestres pouvaient
étre ordonnés et I'ait tranchée, en ce sens que le renvoi au premier juge ne sétendait pas a
cette question, n'empéche pas de réformer sur ce point le prononcé attaqué. La cour n'aen
effet pas formellement écarté les oppositions et ordonné les séquestres a concurrence des
montants litigieux dans son dispositif - I'e(it-elle fait, d'ailleurs, que I'opposante aurait pu
recourir sur ce point auprées du Tribunal fédéral. 1l sejustifie donc de retrancher des
montants pour lesquels les séquestres ont été ordonnés par le premier juge dans le prononcé
attaqué, respectivement, le montant de 160'500 francs 35 pour e premier séquestre (au 16
mai 2013) et celui de 158'991 fr. 30 pour le second séquestre (au 12 aolt 2013). Le point de
départ desintéréts devrait étre, respectivement, le 16 mai et le 12 ao(t 2013, au lieu des 14
mai et 9 ao(t 2013. Faute de recours sur ce point, le prononcé ne peut toutefois pas étre
réformé en ce sens. 1V. Vu ce qui précéde, le recours doit étre admistres partiellement et le
prononceé attaqué réformeé en ce sens que les séquestres sont en définitive prononcés a
concurrence de 8'317'209 fr. 05 et de 8235'709 fr. 60. La conclusion de la recourante
concernant lesfrais et dépens de premiére instance n’ est motivée que par le fait qu’elle
aurait droit au remboursement de latotalité de son avance de frais et a de pleins dépens s
ses oppositions aux sequestres étaient entierement admises. Cette conclusion doit donc étre
rejetée. Le prononcé du premier juge sera au surplus maintenu sur la question des frais
judiciaires et dépens, faute de recours de I'intimée sur cette question. En deuxiéme instance,
les frais judiciaires doivent étre arrétés & 3'000 francs et répartis selon le sort de la cause
(art. 106 a. 2 CPC). Larecourante, n‘'obtenant que tres partiellement gain de cause, n'adroit
au remboursement de son avance de frais de ce montant que dans une mesure réduite aun
vingtiéme. Une part de 2'850 fr. de frais doit ainsi rester & sa charge. Succombant pour



I'essentiel, elle doit en outre al'intimée des dépens réduits d'un vingtiéme. L'intimée a ainsi
droit a des dépens de 9'500 fr., de pleins dépens pouvant étre fixés, vu lavaleur litigieuse et
la complexité de la cause, 210'000 fr. (art. 8 TDC [tarif des dépens en matiére civile; RSV
270.11.6]), dont a déduire la part de frais de 150 fr. mise a sa charge. Par conséquent, la
recourante doit lui verser la somme de 9'350 francs.
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