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RECUSATION, PARTI POLITIQUE, REJET DE LA DEMANDE | 9 let. aLPA-VD

TRIBUNAL CANTONAL AC2020.0054 33 COUR ADMINISTRATIVE

RECUSATION ADMINISTRATIVE Séancedu 7
octobre 2020 Présidence de M. Kaltenrieder , président
Juges: M. Hack et Mme Di Ferro Demierre, juges Greffiere : Mme Schwab
Eggs***** Art. 9 LPA-VD Vu ladécision rendue le 31 janvier 2020 par laMunicipalité de
W. refusant le projet de R. SA impliguant notamment la démolition du
batiment ECA [...] (parcelle]...]) et laconstruction d’ un immeuble de quatorze logements
(CAMAC° [...]), vu le recours déposé aupres de la Cour de droit administratif et public du
Tribunal cantonal (ci-aprés: CDAP) le 10 février 2020 par R. SA contre cette
décision, vu I’instruction de la cause confiée ala Juge cantonale T. , VU laréponse
déposée le 3 aolt 2020 par plusieurs opposants au projet, mettant notamment en avant le
fait quele parti politique [...] lausannois était intervenu dans la procédure par une
opposition déposée le 12 novembre 2018, vu la demande de récusation de la magistrate en
charge du dossier, présentée le 18 aolt 2020 par R. SA, vu les déterminations du
11 septembre 2020 de la magistrate intimée concluant au rejet de la demande de récusation,
vu les piéces au dossier ; attendu que le recours dépose par R. SA le 10 février
2020 est pendant devant laCDAP, quelesart. 9a12 LPA-VD (loi du 28 octobre 2008 sur
la procédure administrative ; BLV 173.36) sont donc applicables au cas d'espéce, qu'en
vertudesart. 11al. 3LPA-VD et 6 d. 1 let. aROTC (réglement organique du Tribunal
cantonal du 13 novembre 2007 ; BLV 173.31.1), la Cour administrative est compétente
pour statuer sur la demande de récusation présentée le 18 aolt 2020 contre la Juge cantonale
T. , qu'en outre, la demande est déposée en temps utile au sensde l'art. 10 al. 2
LPA-VD ; attendu qu’al’ appui de sa requéte de récusation, R. SA souléve lefait
quele partl politique[...] lausannois était intervenu dans la procédure par le dép6t d’ une
opposition au projet le 12 novembre 2018, celui-ci ne participant cependant pas ala
procédure de recours devant la CDAP, que la Juge cantonale T. ayant été élue
comme affiliée au parti [...], I'impartialité exigée par laloi ne serait, selon larequérante,
plus garantie, qu’ interpel ée sur cette question, la Juge cantonale a confirmé qu’ ell e était
membre du groupe politique [...] vaudois, précisant toutefois qu’ elle n'y exercait aucun role




actif, hormis au titre de simple membre du groupe thématique dit « institutions juridiques et
judiciaires » selon I’ art. 13 des statuts, que par ailleurs, elle n’ était pas membre du comité et
N’ assistait pas aux séances de ce comité, qu’ elle était enregistrée auprés de la section des
[...] lausannois araison de son seul domicile, maisn’'y exercait nul role, les statuts de la
section ne concédant d’ ailleurs aucune place spécifique aux juges, qu’ enfin, elle

N’ entretenait aucun lien d’ amitié particulier avec les uns ou les autres, que la Juge cantonale
T. aenfin souligné que [...] lausannois n’ étaient pas partie ala procédure de
recours pendante devant la CDAP, pas plus que[...] vaudois, qu’en définitive, ellea
souligné que sa seule affiliation aux [...] lausannois ne suffisait pas alui imputer une
apparence de partialité dans une procédure de recours alaquelleils ne participaient pas,
guand bien méme leur opinion sur le projet litigieux lui était connue en raison de leur
opposition ; attendu que selon I'art. 9 LPA-VD, toute personne appelée arendre ou a
préparer une décision ou un jugement doit se récuser si elle aun intérét personnel dansla
cause (let. a), s elle aagi danslaméme cause a un autre titre, notamment comme membre
d'une autorité, comme conseil d'une partie, comme expert ou comme témoin (let. b), si elle
est liée par les liens du mariage ou du partenariat enregistré ou fait durablement ménage
commun avec une partie, son mandataire ou une personne qui a agi dans la méme cause
comme membre de |'autorité précédente, la dissolution du mariage ou du partenariat
enregistré ne supprimant pas le motif de récusation (let. ), si elle est parente ou alliée en
ligne directe ou, jusqu'au troisieme degré inclus, en ligne collatérale avec une partie, son
mandataire ou une personne qui a agi dans la méme cause comme membre de I'autorité
précédente (let. d) ou si elle pourrait apparaitre comme prévenue de toute autre maniére,
notamment en raison d'une amitié étroite ou d'une inimitié personnelle avec une partie ou
son mandataire (let. €), que la récusation d'un juge ou d'un tribunal ne doit pas étre autorisée
alalégere, mais uniquement pour des motifs sérieux, la récusation devant demeurer
I'exception (ATF 116 la 14 consid. 4, trad. et rés. au JdT 1991 IV 157 ; ATF 1151a172
consid. 3), qu'en la matiére, méme les apparences peuvent revétir de I'importance, pour
autant qu'elles fassent redouter une attitude partiale du ou des magistrats (ATF 1341 20
consid. 4.2), qu'elles soient objectives et résultent de faits déterminés (ATF 131 | 24 consid.
1.1; ATF 1241 121 consid. 3a, JdT 19991 159 ; ATF 115 1a 172 consid. 3), que les
impressions purement individuelles d'une des parties au proces ne sont en revanche pas
décisives (TF 5D_61/2008 du 20 aolt 2008 consid. 5.3 ; ATF 1311 24 consid. 1.1), que
I'art. 6 81 CEDH (Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I’ homme et
des libertés fondamentales; RS 0.101), garantit le droit a étre jugé par un tribunal
indépendant et impartial, établi par laloi (ATF 127 | 44 consid. 2), quel'art. 30 al. 1 Cst.
(Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999; RS 101) n'a, de ce point
de vue, pas une portée différente de I'art. 6 8 1 CEDH, toute personne dont la cause doit étre
jugée dans une procédure judiciaire ayant droit a ce que sa cause soit portée devant un
tribunal établi par 1aloi, compétent, indépendant et impartial (TF 1C_235/2008 du 13 mai
2009 consid. 3.1), qu'en particulier, lagarantie du juge impartial Soppose a ce que des
circonstances extérieures au proces puissent influencer le jugement d'une maniéere qui ne
serait pas objective, en faveur ou au préjudice d'une partie (TF 1B_35/2010 du 18 mars
2010 consid. 2.1 ; ATF 1311 24 consid. 1.1), que lasimple affiliation d'un juge a un parti
politique, auquel appartient également une partie ala procédure, ou son mandataire, ne
suffit pas a mettre objectivement en cause I'impartialité de ce magistrat si elle ne
saccompagne pas d'autres éléments permettant d'admettre qu'elle puisse exercer une
influence négative sur |'issue de la procédure (TF 1B_262/2010 du 16 septembre 2010



consid. 2 ; TF 1B_460/2012 du 25 septembre 2012 consid. 3.2), que seules des
circonstances exceptionnelles peuvent donner a penser que e juge pourrait subir une
influence de laformation politique alaguelle il appartient, au point de ne plus apparaitre
comme impartia dans |e traitement d’ une cause particuliére (TF 1B_460/2012 du 25
septembre 2012 consid. 3.2), qu'a eux seuls, lesliens ou les affinités existant entre un juge
et d'autres personnes affiliées au méme parti politique et impliquées dans la cause, ne
suffisent pas ajustifier la suspicion de partiaité (TF 1B_194/2016 du 22 juin 2016 consid.
2), qu'en effet, la personne élue ou nommee a une fonction judiciaire est censée étre capable
de prendre le recul nécessaire par rapport ade tels liens ou affinités et de se prononcer
objectivement sur le litige qui divise les parties (ATF 1381 1 consid. 2.4 ; TF 1B_194/2016
du 22 juin 2016 consid. 2), que par ailleursil n‘appartient pas au juge de larécusation
d'examiner la conduite du proces alafagon d'un organe de surveillance (TF 4A_323/2010
du 3 ao(t 2010 consid. 2.2), qu'en I'espéce, I'art. 13 des Statuts des|...] vaudois, adoptésle 5
mai 2006, prévoit que les juges et les juges suppléants élus par [...] vaudois sont invités
permanents aux séances du comité, sans droit de vote, et en regoivent les proces-verbaux
(cf. http://lwww.[...]), que, méme Sils ont pu apparaitre sur laliste des membres du comité
publiée par le parti, les juges élus n'exercent ainsi aucun role actif dans ce comité, que, dans
le cas particulier, lajuge intimée a déclaré dans ses déterminations qu'elle n'assi stait
personnellement jamais aux séances du comité du parti, qu'il n'y apas lieu de mettre en
cause ses affirmations, qu’ au vu de la jurisprudence citée ci-dessus, la seule appartenance a
un parti politique ne suffit pas a fonder une récusation, qu’ en particulier le systéme vaudois
présuppose que les magistrats une fois éus soient capables de prendre le recul nécessaire
par rapport aleur parti politique, que seules des circonstances exceptionnelles pourrai ent
donner apenser le contraire, que la seule circonstance invoquée par la requérante est
I’ opposition formée par [...] lausannois au projet litigieux, que la magistrate intimée n’ est
cependant pas active au sein de cette section et n’a par conséquent bien évidemment pas
participé a cette opposition, qu’ au demeurant, la section [...] lausannois n’ est pas partie ala
procédure de recours pendante devant la CDAP, que pour ces motifs, aucune circonstance
exceptionnelle ne permet d’ établir e moindre soupcon de partialité de la Juge cantonale
T. dans la procédure de recours pendante devant elle, que larequérante ne
parvient donc pas a démontrer I’ existence d’ un intérét personnel au sensdel’art. 9let. aetb
LPV-VD, gu’ en conséquence la requéte de récusation doit étre rejetée ; attendu que les frais
du présent arrét, par 500 fr., seront mis alacharge de R. SA (art. 48LPA-VD ; 4
al. 1 TRJAP [tarif du 11 décembre 2007 des fraisjudiciaires en matiere de droit
administratif et public ; BLV 173.36.5.1]). Par ces motifs, la Cour administrative du
Tribunal cantonal, statuant a huis clos prononce : I. La demande de récusation de la Juge
cantonale T. , présentée le 18 ao(t 2020 par R. SA est rgjetée. I1. Les
frais du présent arrét, par 500 fr. (cing cents francs), sont mis alacharge de R.
SA. I1I. 1 n'est pas alloué de dépens. 1V. Le présent arrét est exécutoire. Le président :
Lagreffiére: Du L’arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos,
est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - R. SA, par l'intermédiaire de son
conseil, Me Christian Marquis, - Mme T. , Juge cantonale, et communiqué par
I'envoi de photocopiesa: - M. [...] et consorts, par I'intermédiaire de leur conseil, Me
Jean-Claude Perroud, - Municipalité de W. , par I'intermédiaire de son conselil
Me Daniel Pache. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.



113 ssLTF (art. 92 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). La
greffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



