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Regeste
DEPENS| 156 al. 2 CPC

Volltext

Vaud Tribunal cantonal Cour civile 03.11.2015 Pron / 2015/ 35
DEPENS| 156 a. 2 CPC

TRIBUNAL CANTONAL C009.044830 63/2015/SNR COUR CIVILE

Prononceé du juge instructeur dans la cause divisant K. ,a
Echichens, d'avec Q. , aMorges.
Du3
novembre 2015 Vu le procés ouvert devant la Cour civile par
K. contre Q. , selon demande du 24 décembre 2009, vu larequéte de

réforme déposée par la demanderesse (ci-aprés larequérante) le 24 aolt 2015, dont les
conclusions sont les suivantes : " |. Laréforme est admise. |1. Larequérante est autorisée a
seréformer jusgu'alaveille du délai de Réplique pour déposer une Réplique
complémentaire afin de procéder aux opérations suivantes : @) Introduire les allégués
énumérés dans la partie "objet de laréforme” de la Requéte en réforme. b) Produire les
pieces N. 66 et 69 telles que désignées dans la partie "Objet de laréforme" de la Requéte en
réforme. c) Requérir production de la piéce n. 102 telle que désignée dans la partie "Objet
delaréforme" de la Reguéte en réforme. d) Soumettre ala preuve par expertise les allégués
pour laguelle cette preuve est offerte et qui sont énumérés dans la partie "Objet de la
réforme” de larequéte en réforme. 111. Un délai fixé adire de justice est imparti ala
requérante pour le dépdt d'une Réplique complémentaire. IV. Un délai fixé adire dejustice
est imparti al'intimé pour procéder sur la Réplique complémentaire. V. Larequérante est
dispensée des dépens frustraires.” vu le courrier du défendeur (ci-aprés|'intimé) du 12
octobre 2015, par lequel il a consenti al'introduction des allégués de laréforme et renoncé a
latenue d'une audience incidente, vu le courrier du juge instructeur du 13 octobre 2015,
considérant qu'une convention de réforme résulte du rapprochement de la requéte de
réforme et du courrier précité de l'intimé, vu le courrier de I'intimé du 26 octobre 2015,
concluant alaratification par le juge instructeur de la convention de réforme précitée et a
I'allocation de dépens frustraires, au motif que la problématique introduite par les alégués
de laréforme était déja connue, vu le courrier de larequérante du méme jour, concluant
également a laratification de la convention de réforme, sans dépens de l'incident, mais
sopposant al'alocation de dépens frustraires, au motif que laréforme est motivée par la
survenance d'un fait nouveau, et précisant que les parties, d'entente entre elles, renoncaient
d'emblée alatenue d'une audience préliminaire aprés réforme, vu le courrier du juge
instructeur du 27 octobre 2015 ratifiant la convention de réforme, impartissant ala
requérante un délai au 17 novembre 2015 pour déposer une écriture complémentaire



contenant les allégués 372 a 386 et les modes de preuvesy relatifs, mettant lesfrais de la
procédure de réforme fixés a 225 fr. a charge de la demanderesse sans allocation de dépens
del'incident et disant qu'il serait statué par prononcé séparé sur la question controversée des
dépens frustraires, vu les autres piéces au dossier, vu les art. 153 ss, 317b CPC-VD (Code
de procédure civile vaudoise du 14 décembre 1966, dans sa version au 31 décembre 2010)
et 404 a. 1 CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008, RS 272); attendu
gu'ateneur del'art. 404 a. 1 CPC, les procédures pendantes avant I'entrée en vigueur du
nouveau droit demeurent régies par I'ancien droit de procédure cantonal jusgu'ala cléture de
I'instance, gu'en I'espéce, la procédure au fond était en cours lors de I'entrée en vigueur du
CPC le 1er janvier 2011, de sorte qu'elle demeure régie par |'ancien droit, soit notamment le
CPC-VD, de méme gue le présent prononcé; attendu qu'aux termes de l'art. 153 al. 1
CPC-VD, lapartie qui désire obtenir larestitution d'un délai, corriger ou compléter sa
procédure, peut, jusgu'al'expiration du délai fixé pour le dépbt des mémoires de droit, voire
jusgu'ala cléture de I'audience de jugement, demander |'autorisation de se réformer (art.
317aet 317b CPC-VD), qu'en I'espece, par lettre du 27 octobre 2015, le juge instructeur a
ratifié la convention de réforme conclue par les parties, que seule la question des dépens
frustraires demeure litigieuse, les parties ne sétant pas accordées sur le sort de ceux-ci;
attendu que la partie qui obtient la réforme est chargée des dépens frustraires, a moins
gu'elle n'établisse n'avoir pu connaitre en temps utile le fait qui I'incite a corriger la
procédure (art. 156 al. 2 CPC-VD), qu'en |'espéce, |'échange d'écritures s'est terminé le 20
juin 2011, par le dépbt des déterminations sur duplique de I'intimée, que la requérante
entend introduire des allégués au sujet d'une opération qu'elle asubie le 1 er avril 2014 et de
lafaute que consisterait le fait pour I'intimé d'avoir utilisé du fil non résorbable lors d'une
opération du 24 novembre 2000, qui aurait dés ce moment provoqué une inflammation,
celle-ci ayant par ailleurs rendu nécessaire I'opération de 2014, que lesfaits relatifs a
I'opération de 2014 ne pouvaient pas étre allégués avant lafin de |'échange des écritures,
gu'en revanche, laregquérante avait déjafait valoir dans la demande et laréplique (all. 40 et
261) que I'utilisation de fil non résorbable lors de |'opération de 2000 constituait une
"faute", point qu'elle entend développer par divers allégués de laréforme, qu'elle aurait pu
faire ces développements plus tét, en sorte qu'il sejustifie de lacondamner averser a
I'intimé des dépens frustraires réduits de moiti€, que I'intimé devra déposer une écriture
contenant des allégués connexes, que I'instruction devra étre reprise, déslors que certains
allégués de laréforme proposent la preuve par expertise, que les parties ont en revanche
renoncé alatenue d'une audience préliminaire apres réforme, que, par conséquent, de pleins
dépens frustraires devraient étre chiffrés a 2000 fr., de sorte que la requérante doit verser a
I'intimé la somme de 1'000 fr. a ce titre. Par ces motifs, le juge instructeur, statuant a huis

clos, prononce: . Larequérante K. verseraal'intimé Q. lasomme de
1'000 fr. (mille francs) atitre de dépens frustraires. Le juge instructeur : Le
greffier : S. Rouleau Y. Glauser Du Le prononceé qui précede, lu et approuvé ahuis

clos, prend date de cejour. Il est notifié, par I'envoi de photocopies, aux conseils des parties.
Un recours au sens des art. 319 ss CPC peut étre formé dans un délai de 30 jours désla
notification de la présente décision, en déposant au greffe du Tribunal cantonal un mémoire
motivé. La décision objet du recours doit étre jointe. Le greffier : Y. Glauser
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