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Regeste

DECISION D'IRRECEVABILITE, OBLIGATION DE CHIFFRER LES CONCLUSIONS,
PROCURATION |17 CPC, 458 a. 1 CPC, 62 CPC, 68 CPC, 69 CPC, 71 CPC

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Chambre des recours civile 23.07.2010 Pron / 2010/ 65

DECISION D'IRRECEVABILITE, OBLIGATION DE CHIFFRER LES CONCLUSIONS,
PROCURATION | 17 CPC, 458 a. 1 CPC, 62 CPC, 68 CPC, 69 CPC, 71 CPC

TRIBUNAL CANTONAL 293/I| CHAMBRE DES RECOURS
Arrét du 23 juillet 2010
Présidence de M. Colombini , président Juges: MM. Denys et Krieger
Greffiere: Mme Cardinaux ***** Art. 718 al. 1, 718aal. 1, 719 CO;17, 62, 68,
69, 71, 458 a. 1 CPC Vu le jugement rendu sous forme de dispositif le 14 mai 2009 par
défaut de la défenderesse par le Tribunal des baux dans la cause divisant R. :
défenderesse, a Genéve, d'avec K. , demanderesse, a Nyon, vu la notification du
dispositif précité aR. le 25 mai 2009, vu lademande de relief et la demande de
motivation dudit jugement déposées le 3 juin 2009 par L. , VU le prononcé du 11
mars 2010 notifié le 24 mars 2010 par le Président du Tribunal des baux déclarant
irrecevable la demande de motivation du jugement du 14 mai 2009 adressée au Tribunal des
baux le 3 juin 2009 et signée par L. et disant que ledit jugement est définitif et
exécutoire, vu le recours interjeté le 6 avril 2010 contre ce prononcé par L. au
nom de R. , Vu les lettres du Président de la cour de céans adressees ala recourante
les 13, 23 avril, 6 et 20 mai 2010, vu les autres piéces du dossier; attendu que, selon I'art.
458 al. 1 CPC (Code de procédure civile du 14 décembre 1966; RSV 270.11), le recours
sexerce par acte écrit et doit étre signé par la partie ou son mandataire, qu'en vertu de I'art.
62 a. 1 CPC, quiconque al'exercice des droits civils peut agir en personne ou par un
mandataire, que le représentant qui procéde en justice doit justifier sa vocation par la
production des pouvoirs et des autorisations nécessaires (art. 68 a. 1 CPC), a savoir, Sil ne
Sagit pas d'un avocat, d'un stagiaire ou d'un agent d'affaires breveté, par la production d'une
procuration légalisée (art. 71 al. 1 CPC; JT 1979 |1l 71), que celavaut tant en premiéere
gu'en deuxieme instance (Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3 éme éd.,
Lausanne 2002, n. 4 ad art. 69 CPC, p. 161), que, selon I'art. 718 a. 1 CO (Code des
obligations du 30 mars 1911; RS 220), le conseil d'administration représente la société a
I'égard destiers, sauf disposition contraire des statuts ou du réglement d'organisation,
chagque membre du conseil d'administration ayant le pouvoir de représenter |a société, que
I'alinéa 2 de cette disposition prévoit que le conseil d'administration peut déléguer le
pouvoir de représentation a un ou plusieurs de ses membres (délégués) ou adestiers
(directeurs), que les personnes autorisées a représenter |a société ont le droit d'accomplir au




nom de celle-ci tous les actes que peut impliquer le but social (art. 718aal. 1 CO), que les
personnes autorisées a représenter la société signent en gjoutant leur signature personnelle a
laraison sociale (art. 719 CO), qu'en I'espéce, le recours a été déposé le 6 avril 2010 par

L. au nom de R. , quelL. n'a pas la qualité pour recourir, dés
lors qu'il n'est pas partie au proces, qu'aucune procuration |égalisée n'était jointe au recours
attestant des pouvoirsdelL. de représenter larecourante, qu'il ressort de I'extrait
du Registre du commerce de la République et Canton de Geneve du 25 avril 2007 (piéce 2
du bordereau de la demanderesse) que W. , au bénéfice de la signature
individuelle, est le directeur la société R. , succursale de Geneve, et J. le
seul administrateur, avec signature individuelle, que L. n'est pas mentionné
comme administrateur de ladite société, que, selon I'art. 17 a. 1 CPC, le recours entaché
d'une irrégularité manifeste ou ne comprenant pas |les annexes prescrites par laloi peut étre
renvoyé par le juge a son auteur en lui impartissant un délai pour lerefaire, qu'en I'espece, le
Président de la cour de céans a par lettre du 13 avril 2010 imparti aR. un délai de
cing jours dés réception de |'avis, pour produire une procuration en faveur de L. ,
signée par laou les personnes habilitées, selon le registre du commerce, a représenter ladite
société, avec I'indication qu'a défaut, son recours serait déclaré irrecevable, que, par courrier
du 20 avril 2010, larecourante a produit une procuration du 30 ao(t 2006 signée par

W. qui indique sa qualité d'administrateur de ladite société et dans laquelleiil
déclare donner "pleins pouvoirs' aL. "employé et responsable régional de

R. ", que, par lettre du 23 avril 2010, le Président de la cour de céans a de nouveau
imparti alarecourante un délai de cing jours des réception de I'avis pour produire une
procuration spéciale en faveur de L. , Signée par la ou les personnes habilitées
selon le registre du commerce areprésenter R. , faute de quoi le recours serait
déclaré irrecevable, en précisant que la procuration du 30 ao(t 2006 produite le 20 avril
2010 ne remplissait pas les conditions requises, que, par courrier du 3 mai 2010, la
recourante a produit une copie d'une procuration du 11 janvier 2009 signée par W.

qui mentionne sa qualité de directeur de la"succursale de R. aGenéve' et dans
laquelle il déclare constituer "mandataire spécial” L. , auquel il "donne pouvoir"
de le représenter ainsi que ladite société dans le litige qui I'oppose aK. , que, par

lettre du 6 mai 2010, le Président de la cour de céans aimparti a la recourante un nouveau
délai non prolongeable de cing jours des réception de I'avis, pour produire I'original de la
procuration du 11 janvier 2009 envoyée le 3 mai 2010, sinon le recours serait déclaré
irrecevable, en précisant que la copie de cette procuration était insuffisante, que, dans son
courrier du 17 mai 2010, larecourante a déclaré qu'elle ne disposait plus de l'original de la
procuration du 11 janvier 2009 qui avait "déa été produite en recommandé lors de la
procedure” et qui devait "donc étre incontestablement dans votre dossier”, en gjoutant que
W. était décédé le 18 mars 2009 et qu'il lui était ainsi impossible de produire "un
exemplaire original daté de cejour", que, par lettre du 20 mai 2010, le Président de la cour
de céans aimparti alarecourante un dernier délai non prolongeable de cing jours dés
réception de |'avis, pour produire une procuration originale d'une personne habilitée, selon
le registre du commerce, a représenter |adite société, avec I'indication qu'a défaut, son
recours serait déclaré irrecevable, que, par télécopie du 31 mai 2010, confirmée par lettre du
31 mai 2010, larecourante arepris I'argumentation qu'elle avait développée dans son
précédent courrier du 17 mai 2010, en précisant que I'original de la procuration du 11
janvier 2009 avait été envoyé en annexe a sa requéte de relief et de motivation déposée le 3
juin 2009 contre le jugement du Tribunal des baux, que le courrier du 3 juin 2009 au



Tribunal des baux ne fait aucune alusion aune annexe ni ne mentionne la procuration du 11
janvier 2009, qu'aucun original delaprocuration du 11 janvier 2009 ne se trouve au dossier,
quel. n'est pas crédible lorsqu'il soutient que I'original de la procuration du 11
janvier 2009 était annexé a son courrier du 3 juin 2009, que si tel avait été le cas, il n'aurait
pas manqué de le signaler dans le courrier du 3 juin 2009, que L. n'a pas établi
gu'il agissait comme représentant autorisé de R. , quil lui incombait de produire
une procuration spéciale en original, qu'il avait en particulier lalatitude de produire,
nonobstant le déces du directeur W. , une procuration signée par I'administrateur
en place, que faute de I'avoir fait, il ne saurait étre considéré comme représentant valable de
la société, qu'a défaut de satisfaire aux exigences de I'art. 458 al. 1 CPC, le recours de

R. est irrecevable; attendu que I'arrét est rendu sans frais. Par ces motifs, la
Chambre des recours du Tribunal cantonal, statuant & huis clos, prononce: I. Le recours est
irrecevable. I1. L'arrét, rendu sans frais, est exécutoire. Le président : Lagreffiére:
Du L'arrét qui précéede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: m

R. , - Me Julien Fivaz (pour K. ). Il prend date de ce jour. La Chambre
des recours considere que lavaleur litigieuse est supérieure a15'000 francs. Le présent arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72
SSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribuna fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, @ 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: m M. le Président du Tribunal des baux. La greffiére:
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