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Regeste
REQUISITION DE POURSUITE, ABUSDEDROIT |2a.1CC,2a.2CC,71a.1LP

Erwagungen

E.4

LVLP). Les déterminations de I’ Office, comme celles de I’ intimé, sont recevables (art. 31
a. 1 LVLP). Larecevabilité des écritures produites par le recourant et par I'intimé les 21
juin et 8 juillet est douteuse, dés lors que, vu leur contenu, ces écritures ne peuvent étre
gualifiées de répliques spontanées a celles qui les ont précédées. La question peut toutefois
rester ouverte, ces écritures N’ ayant pas d’influence sur le sort du recours. I1. Le recourant
conteste I’admission de la plainte. 1l fait valoir sa position dans le cadre des procédures
civiles et pénales qui I’ ont opposé a un adversaire représenté par I'intimé. a) aa) Chacun est
tenu d exercer ses droits et d’ exécuter ses obligations selon les regles de labonne foi (art. 2
al. 1 CC[Codecivil ; RS 210]). L’ abus manifeste d’ un droit n’ est pas protégé par laloi (art.
2 al. 2 CC). Leprincipe de labonne foi s applique aussi dans le droit de I’ exécution forcée
(ATF 11311l 2 consid. 2a, JT 1989 11 120 ; TF 5A_563/2018 du 12 aolt 2019 consid.
3.5.1). L'emploi dans le texte [égal du qualificatif « manifeste » démontre que |'abus de
droit doit étre admis restrictivement. Les cas typigues en sont |'absence d'intérét al'exercice
d'un droit, I'utilisation d'une institution juridigue contrairement a son but, la disproportion
manifeste des intéréts en présence, |'exercice d'un droit sans ménagement ou |'attitude
contradictoire (ATF 143 111 279 consid. 3.1 ; ATF 135111 162 consid. 3.3.1 et les arréts
cités). bb) Selon lajurisprudence, la nullité d'une poursuite pour abus de droit ne doit étre
admise par les autorités de surveillance que dans des cas exceptionnel s, notamment lorsqu'il
est manifeste que le poursuivant agit dans un but n'ayant pas le moindre rapport avec la
procédure de poursuite ou pour tourmenter délibérément le poursuivi (ATF 140 I11 481
consid. 2.3.1, JdT 2015 11 298 ; TF 5A_563/2018 consid. 3.5.1 précité) ; cette éventualité
est, par exemple, réalisée lorsgu'il fait notifier plusieurs commandements de payer reposant
sur laméme cause et pour des sommes importantes, mais sans jamais requérir la mainlevée,
ni lareconnaissance judiciaire de sa créance, qu'il procéde par voie de poursuite dans
I'unique but de détruire la bonne réputation du poursuivi, ou encore gu'il reconnait, devant
I'office des poursuites, voire le poursuivi lui-méme, ne pas sen prendre au véritable débiteur
(ATF 115111 18 consid. 3b, JAT 1991 11 76). Dans ce dernier arrét, le Tribunal fédéral a
ains relevé que le procédé consistant a notifier quatre commandements de payer en quinze
mois, fondés sur la méme cause et pour une somme totale de 775’000 fr., sans jamais
demander lamainlevée de I’ opposition ni lareconnaissance judiciaire de la créance, pouvait
constituer un abus de droit manifeste ; le Tribunal fédéral aaussi admis le caractére abusif
de la poursuite en raison de son montant, qui était manifestement exorbitant (trois cent
milliards de francs) et, par conséguent, a l'évidence de nature a porter atteinte au crédit et a



laréputation de la partie poursuivie (TF 7B.118/2005 du 11 ao(t 2005 consid. 3infine) ; a
€galement été jugée abusive la poursuite intentée par une personne invoquant comme cause
de I'obligation une « complicité de vol », aors que sa plainte pénale avait é&té définitivement
classée quatre ans auparavant (TF 5A_250/2007 du 19 septembre 2007 consid. 3.2). Selon
le Tribunal fédéral, une poursuite peut également étre abusive lorsqu’ elle consacre une
attitude contradictoire ( venire contra factum proprium ) : notre Haute Cour aains jugé

gu’ une réquisition de poursuite, déposée trois jours avant des pourparlers transactionnels
gue le poursuivant avait lui-méme initiés et qui avaient pour objet le retrait d’ une
précédente poursuite, était abusive (ATF 140 111 481 consid. 2.3.2 et 2.3.3, JAT 201511
298). cc) La procédure de plainte et de recours (art. 17 ss LP) ne permet pas d'obtenir, en
invoquant I'art. 2 CC, I'annulation de la procédure de poursuite dans la mesure ou le grief
d'abus de droit est invogqué al'encontre de la prétention litigieuse ; la décision sur ce point
est réservée au juge ordinaire (ATF 113 111 2b, JdT 1989 Il 120). En effet, c'est une
particularité du droit suisse que de permettre I'introduction d'une poursuite sans devoir
prouver |'existence de la créance. Le commandement de payer peut en principe étre obtenu
contre tout le monde, indépendamment de I’ existence ou de I’ inexistence d’ une créance en
réalité (ATF 125 111 149 consid. 2a, JAT 1999 Il 67). Il 0’ appartient ni a1’ office des
poursuites ni aux autorités de surveillance de décider si une prétention litigieuse est exigée a
bon droit ou non (ATF 113 111 2 consid. 2b, JAT 1989 Il 120). Il est donc « pratiquement
exclu » que le créancier obtienne de maniere abusive I’ émission d’ un commandement de
payer, ce qui ne signifie pas que cette hypothése ne puisse pas se réaliser (TF 5A_838/2016
du 13 mars 2017 consid. 2.1 ; TF 5A_317/2015 du 13 octobre 2015 consid. 2.1). Le
Tribunal fédéral admet cependant que I’ autorité de surveillance ne peut pas calquer son
pouvoir d examen sur celui de I’ office, car elle statue dans e cadre d’ une procédure
contradictoire régie par lamaxime inquisitoire, tempérée par |’ obligation de collaborer des
parties ; abstraction faite de I'éventualité ou elle est indubitable (« ausser Zweifel »), ou

« d'emblée manifeste », la nullité d'une mesure de I'office ne peut pas étre constatée par le
juge ; pareille compétence appartient aux autorités de surveillance (ATF 140 111 175 consid.
4.3 et lesréférences). b) En I’ espéce, on doit donc admettre que s'il N’y arien areprocher &
I’ Office — qui adonné suite alaréquisition de poursuite dont il était saisi par la notification
du commandement de payer, conformément al’art. 71 a. 1 LP - le dossier permettait a

I’ autorité inférieure de surveillance de constater que la poursuite était bien abusive. Tous les
griefs du recourant ont trait au sort des procédures civiles et pénales dans le cadre
desguelles sa partie adverse était assistée de I’intimé. Or, I’ avocat ne peut étre assimilé a
son client. I ressort du recours et des piéces produites que le recourant a eu, lui aussi, un
avocat dans ces procédures. |1 allégue en avoir, pour certaines, contesté le résultat. |1 devait
donc étre capable de faire la part des choses et ne pas s en prendre al’ avocat de sa partie
adverse, par esprit de chicane. Or, il montre clairement qu’il en veut al’intiméenle
qualifiant « d'individu malhonnéte » qui « se prend pour un avocat ». || ne peut pas
sérieusement soutenir qu’il croit avoir une créance contre I’ intimé. 1l résulte en outre de

I’ ordonnance de non-entrée en matiere du 19 novembre 2020 produite al’ appui de son
recours qu’il atenté en vain de s'en prendre al’intimé et a son client par le dépét d' une
plainte pénale, avant d’ utiliser lavoie de la poursuite. On doit ainsi constater, commel’a
fait I’ autorité précédente, qu’ en requérant la poursuite litigieuse contre |’ intimé, le recourant
a utilisé une institution juridique de maniére manifestement contraire au but de celle-ci. Le
recourant annongant son intention de renouveler saréquisition de poursuite contre I’intimé,
il y alieu de relever qu’ une poursuite abusive pourrait ére constitutive de I’ infraction



pénal e de contrainte ou de tentative de contrainte. 111. Vu ce qui précéde, le recours doit étre
rejeté et le prononceé de I’ autorité précédente confirmé. Le présent arrét est rendu sans frais
ni dépens (art. 20aal. 2ch.5LP; art. 61 a. 2 let. aet 62 al. 2 OELP [ordonnance sur les
émoluments percus en application delaLP ; RS 281.35]).
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