VD_FINDINFO Plainte/ 2016 / 3 vom 8. Januar 2016

VD Tribunal cantonal, 2016-01-08, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo_Plainte 2016 3
FR: VD_FINDINFO Plainte/ 2016/ 3 du 8 janvier 2016

IT: VD_FINDINFO Painte/ 2016 / 3 del 8 gennaio 2016

Regeste

COMMANDEMENT DE PAYER, NOTIFICATION DE LA DECISION,
NOTIFICATION IRREGULIERE, PLAINTE{LP}, PERSONNE MORALE,
TRAVAILLEUR | 17LP,64LP,654a.2LP, 65LP

Erwagungen

E.34

LP), lapublication (art. 35 LP) et la notification formelle (art. 64 266 LP)
(Jeanneret/Lembo, Commentaire romand, n. 2 ad art. 64 LP). Lanotification formelle est
une forme qualifiée de communication destinée a s assurer gu’ un acte produisant des effets
juridiques a effectivement été porté a la connaissance de son destinataire ou d’ une personne
habilitée, tels que définis aux art. 64 a 66 LP. Elle suppose la rédaction d’ un bref
proces-verbal attestant essentiellement de la date de lanotification, de I'identité de la
personne physique alaquelle |’ acte a été remis et, si ce n’ est pas le débiteur lui-méme, la
mention du lien — parents, concubins, employés, etc. — existant entre le tiers et le débiteur
(Jeanneret/Lembo, op. cit., n. 3 ssad art. 64 LP). Elle concerne les actes de poursuite, parmi
lesquels le commandement de payer, lequel est en outre soumis aux régles spéciales de |’ art
72 LP (Jeanneret/Lembo, op. cit., n. 8 ad art. 64 LP et les réf. citées). Sont ainsi compétents
pour notifier un commandement de payer, principalement les préposeés, les employés de

I office dOment autorisés ou la poste (art. 72 a. 1 LP), subsidiairement, les agents de police
et les fonctionnaires communaux (art. 64 a. 2 LP ; Ruedin, Commentaire romand, nn. 10 ss
ad art. 72 LP). Celui qui procede alanotification atteste sur chaque exemplaire le jour ou
elleaeu lieu et lapersonne alaguelle I’ acte a été remis (art. 72 a. 2 LP). Lorsque la
poursuite est dirigée contre une personne morale ou une société, les actes de poursuite sont
notifiés a son représentant, savoir, sil sagit d'une société anonyme, a un membre de
I'administration ou du comité, a un directeur ou a un fondé de procuration (art. 65 al. 1 ch. 2
LP). Lorsque les personnes précitées ne sont pas rencontrées aleur bureau, la notification
peut étre faite a un autre employé (art. 65 a. 2 LP). Par bureau au sensdel’art. 65a. 2 LP,
il faut entendre le local dans lequel 1a débitrice déploie son activité ou plus spécialement

I’ endroit ou les représentants autorisés de la société accomplissent leur tache ; celieu ne
correspond pas hécessairement au siege statutaire de la personne morale ou de la société
(Jeanneret/Lembo, op. cit., n. 6 ad art. 65 LP et les réf. citées ; Angst, Baser Kommentar, 2
eéd., n°9adart. 65 LP). Lebut del’art. 65 LP est de permettre que des actes de poursuite
destinés a une personne juridique ou a une société poursuivie parviennent entre les mains
des personnes physiques qui agissent pour elle en matiere de poursuite et peuvent en
particulier former opposition. Pour ne pas compliquer al’ excés latache des autorités qui
doivent procéder alanotification, I’art. 65 a. 2 LP prévoit exceptionnellement la
notification a un (autre) employé qui, dans la défense des intéréts de la poursuivie, n’ exerce



cependant gu’ une fonction auxiliaire, ¢’ est-a-dire qu’il peut transmettre I’ acte ala personne
autorisée a procéder. Cet employé doit travailler dans les mémes lieux que le représentant
de la personne juridique ou de lasociété ; cen’est qu’'ainsi qu’il pourra vraisemblablement
remettre sans délai |’ acte de poursuite acelui-ci (ATF 117 111 10 consid. 5a, JAT 1993 11
130). L’ agent notificateur doit d’ abord tenter de remettre I’ acte de poursuite aun
représentant désignéal’art. 65 al. 1 LP et ce n’est que si I’ un de ces représentants n’ est pas
rencontré dans le bureau ou le local d’ affaires ou il exerce habituellement son activité pour
le compte de la poursuivie que la notification peut étre faite & un employé travaillant dans ce
local (Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n.
56 ad art. 65 LP et lesréf. citées; Jeanneret/Lembo, op. cit., n. 17 ad art. 65 LP et les réf.
citées). Lajurisprudence a admis que la notion d’ employé pouvait également englober les
employés d' une autre société qui partage ses locaux avec la débitrice (ATF 96 |11 4 consid.
1, JdT 197111 34). En cas de contestation, ¢’ est I’ office des poursuites qui supporte le
fardeau de la preuve de la notification correcte des actes de poursuite (ATF 120 111 117
consid. 2, JIT 1997 |11 54). b/ba) En |’ espéce, le commandement de payer établi dansla
poursuite n® 7'306' 876 a été notifié le 19 janvier 2015 a H. . Il ressort des extraits
du registre du commerce figurant au dossier que ce dernier est administrateur avec signature
individuelle de la recourante. Ce commandement de payer a donc été notifié conformément
aceque prévoit I’art. 65 a. 1 ch. 2 LP. Cette notification est ainsi réguliere. bb) Les
commandements de payer établis dans les poursuites n°® 7'370' 456, n° 7'379'907, et n°
7'379'883 ont quant a eux été notifiésle 25 juin 2015 par la police de |’ Ouest lausannois a
un dénommé D. . Aucun élément du dossier ne permet de considérer que cette
personne est un représentant de la recourante au sensde |’ art. 65 a. 1 LP, de sorte que cette
disposition n’entre pas en ligne de compte. |l N’ est pour le reste pas contesté que |’ intéressé
aétérencontré al’ adresse figurant sur les commandements de payer, soit [...] a Renens. Il

S agit donc de déterminer si cette adresse correspondait a celle ou la recourante exercait
habituellement son activité au moment ou les commandements de payer litigieux ont été
notifiés, préalable nécessaire pour envisager une notification valable sur labase de I’ art. 65
al. 2 LP. A cet égard, larecourante ne conteste pas avoir eu des bureaux a Renens mais
soutient les avoir déménagés a|...], [...] Lausanne, a compter du 15 février 2015. A I’ appui
de cette affirmation, elle a produit un contrat de bail qui atteste qu’ elle est bien locataire de
locaux commerciaux Sis a cette adresse depuis le 15 février 2015. Ce déménagement a par
ailleurs été diment annonceé au registre du commerce par lettre du 10 février 2015. |1 résulte
en outre du courrier que la poursuivante a adressé al’ office le 12 mai 2015, soit avant la
notification des commandements de payer, que ' est bien a cette nouvelle adresse qu’ elle
lui adressait toute sa correspondance. On peut également relever que ¢’ est aussi |’ adresse de
Lausanne qui figure sur le papier a en-téte utilisé par larecourante. Enfin, il ressort du
dernier extrait du registre du commerce produit que ce changement a depuis lors été
officialisé auprés de ce registre qui indique désormais également [...] a Lausanne comme
adresse de larecourante. En définitive, aucun élément ne permet de considérer que la
recourante exercait encore une activité dans les locaux de Renens le jour ou les trois
commandements litigieux ont été notifiés. 11 n’est ainsi pas établi que le dénommeé

D. abien été rencontré dans les bureaux de la recourante ce qui conduit a exclure
une notification valable sur labase del’art. 65 al. 2 LP. || découle de ce qui précede que la
notification des commandements de payer établis dans les poursuites n° 7'370' 456, n°
7'379'907 et n° 7'379' 883 est irréguliere. ¢) Lanotification qui n’a pas été effectuée selon
lesrégles des art. 64 a66 LP est nulle, dans la mesure ou |’ acte n’ est pas parvenu ala



connaissance du débiteur. Lanullité doit étre constatée d’ office et en tout temps par

I’ autorité de surveillance (Gilliéron, op. cit., n. 35 ad art. 64-66 L P; Jeanneret/L embo, op.
cit., n. 33 ad art. 64 LP et lesréf. citées). En revanche, lorsgue I’ acte de poursuite qui doit
étre notifié parvient au poursuivi ou que ce dernier a une connaissance effective et exacte de
son contenu, I'irrégularité de la notification n’ entraine ni la nullité de la notification, en tant
gu’ acte de poursuite, ni lanullité de |’ acte de poursuite (commandement de payer ou
commination de faillite) dont la notification est viciée. La notification irréguliére est alors
seulement annulable sur plainte et le vice est couvert par I’ inaction du poursuivi (Gilliéron,
op. cit., n. 28 ad art. 64-66 L P; Jeanneret/Lembo, op. cit.,, nn. 34 et 35 ad art. 64 LP et les
réf. citées). En |’ espéce, il n'est pas établi que la recourante aurait eu une connaissance
effective et exacte des commandements de payer établis dans les poursuites n® 7'370’ 456,
n° 7'379'907, et n° 7'379' 883 plus de dix jours avant le dépbt de saplainte. Leviceliéala
notification n’ est donc pas couvert par une éventuelle inaction de sa part. Les
commandements de payer concernés doivent ainsi étre annulés. Il en va de méme des avis
de saisie établis par la suite dans |e cadre des poursuites en cause. L’irrégularité de la
notification des commandements de payer entraine en effet I’ annulation de tous les actes de
la poursuite concernée (CPF, 21 mars 2003/15). |1 appartiendraa |’ office de procéder a une
nouvelle notification desdits commandements de payer. 111. Au vu de ce qui précede, le
recours doit étre partiellement admis et le prononcé de I'autorité inférieure de surveillance
réformé en ce sens que les commandements de payer et |es actes subséquents dans les
poursuites n® 7'370° 456, n° 7'379'907, et n° 7'379’ 883 sont annulés, |’ Office des poursuites
du district de I’ Ouest lausannois étant invité a procéder a une nouvelle notification des
commandements de payer. L’ arrét est rendu sans fraisjudiciaires ni dépens (art. 20aal. 2
ch.5LP,614al.2let. aet 62 a. 2 OELP [ordonnance du 23 septembre 1996 sur les
émoluments percus en application delaLP ; RS 281.35]).
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