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Regeste

REQUISITION DE POURSUITE, FORME ET CONTENU, LEGALITE, REJET DE LA
DEMANDE, ORDONNANCE ADMINISTRATIVE, RETROACTIVITE,
COMMANDEMENT DEPAYER |15LP, 67 LP

Erwagungen

E.7

al. 2 de |’ ordonnance sur la communication é ectronique L P; cette disposition serait violée
puisque, de facto, on exigerait d elle qu’ elle adhere au réseau. Enfin, dans un dernier
argument, larecourante soutient quel’art. 5 al. 1 Cst. [Constitution fédérale; RS 101], qui
pose le principe de lalégalité des actes de I’ Etat, a été violé; I Instruction n°® 2 serait ala
base une simple ordonnance administrative, qui N’ aurait pas force de loi; toutefois, par les
conditions qu’ elle impose, elle aurait des effets contraignants pour les créanciers e, de fait,
aurait force légale; I'art. 15 al. 2 LP, selon lequel le Consell fédéral édicte les réglements et
ordonnances d’ exécution nécessaires, serait enfreint, |’ Instruction n° 2 n’ étant pas une
"ordonnance d’ exécution nécessaire". b) Pour sa part, I’ Office intimé s'en remet ajustice.
En premiére instance, il asouligné qu’il n’avait aucune marge de mancauvre, en particulier
dans |’ utilisation du programme Themis. V. @) Laréquisition de poursuite est I acte de
procédure de la partie par lequel le prétendu créancier (Ie poursuivant) requiert
I”intervention d’ un organe étatique (I’ office des poursuites) qui doit commencer |a poursuite
en notifiant, ou en faisant notifier, au prétendu débiteur (le poursuivi) une sommation (le
commandement de payer) qui, a défaut d’ opposition ou |’ opposition étant levée
provisoirement ou définitivement, devient un titre exécutoire qui permet de requérir la
continuation de la poursuite (Gilliéron, op. cit., n. 8 ad art. 67 LP). L art. 67 a. 1 LP prévoit
gue laréquisition de poursuite est adressée al’ office par écrit ou verbalement et qu’'elle
énonce en substance : le nom et le domicile du créancier (ch. 1), le nom et le domicile du
débiteur (ch. 2), le montant en valeur |égale suisse de lacréance et, si celle-ci porte intéréts,
le taux et le jour duquel ils courent (ch. 3), letitre et sa date et, a défaut de titre, la cause de
I’ obligation (ch. 4). aa) Selon lajurisprudence et la doctrine qui se sont prononcées sur |’ art.
67 a. 1 ch. 3 LP, le poursuivant doit indiquer dans sa réquisition de poursuite en chiffresle
ou les montants que le poursuivi sera sommé de payer; il peut donc faire valoir, dans une
seule poursuite, plusieurs créances contre le méme débiteur (Gilliéron, op. cit., n. 56 ad art.
67 LP;, Kofmel Ehrenzeller, in Staehelin/Bauer/Staehelin (éd.), Commentaire précité, nn. 38
et 4laad art. 67 LP et lesréf. cit.). En outre, selon une jurisprudence ancienne du Tribunal
fédéral, jamais démentie, il est permis au poursuivant de déterminer |a prétention en
poursuite par I’indication d’ un capital, dont & déduire un ou des acomptes regus, car ce
mode de faire n’ exige que de faire une ou des soustractions (ATF 56 |11 163, rés. JT 1933 |1
158 ch. 2). En particulier, lorsgue le poursuivant introduit une poursuite pour le solde d’ une



créance en capital qui a été amortie par le versement d’ acomptes successifs et qu’il entend
recouvrer non seulement I’ intérét sur ce solde, mais aussi les intéréts dus pour chague
acompte jusqu’ au moment ou le paiement partiel a été effectué, il doit indiquer en chiffres
exacts lesintéréts réclamés, al’ exception de I’ intérét sur le solde red( en capital apresle
versement du dernier acompte (ATF 81 111 49, JT 195511 99). S agissant del’art. 67 a. 1
ch. 4 LP, jurisprudence et doctrine précisent que le poursuivant doit indiquer le "titre de la
créance”, savoir la reconnaissance de dette formelle ou abstraite qu'il invoquera pour
obtenir lamainlevée de I’ éventuelle opposition du créancier, soit un jugement ou une
décision condamnatoire, un contrat ou un document intitulé "reconnaissance de dette", etc.
(Gilliéron, op. cit., nn. 74 et 75 ad art. 67 LP; Kofmel Ehrenzeller, op. cit., n. 42 ad art. 67
LP); letitre doit ére accompagné de I’ indication de sa date, par quoi il faut entendre le jour
de la naissance de la prétention et non de son échéance (qui peut d’ ailleurs étre multiple ou
périodique) ou de son exigibilité (TF 5A_586/2008 du 22 octobre 2008, c. 3; TC BS, in
BISchK 1993, p. 59 s, ATF 78 111 12, JT 1952 |1 142; Gilliéron, op. cit., n. 76 ad art. 67 LP,
Kofmel Ehrenzeller, loc. cit.). A défaut detitre, laloi prévoit que le poursuivant indique la
"cause de |’ obligation", soit la source de I’ obligation — acte générateur d obligations, acte
juridique, acteillicite, etc. Le but de cette exigence n’est pas de permettre al’ office de
proceéder & un examen de I’ existence de la prétention, mais de satisfaire & un besoin de clarté
et d’information du poursuivi; il s agit dele renseigner sur la créance alléguée et lui
permettre de prendre position; toute périphrase relative ala cause de la créance, qui permet
au poursuivi, conjointement avec les autres indications figurant sur le commandement de
payer, de reconnaitre la somme déduite en poursuite, suffit. En d'autres termes, le poursuivi
ne doit pas étre obligé de faire opposition pour obtenir, dans une procédure de mainlevée
subséquente ou un proces en reconnaissance de dette, les renseignements sur la créance qui
lui est réclamée (ATF 121 111 18 c. 2, JT 1997 |1 95; cf. en dernier lieu : TF 5A_861/2013
du 15 avril 2014, c. 2.2; Gilliéron, op. cit., n. 77 ad art. 67 LP; Kofmel Ehrenzeller, op. cit.,
n. 43 ad art. 67 LP; Ruedin, Commentaire romand delaLP, n. 34 ad art. 67 LP). bb) En plus
des exigences quant au contenu de la réquisition de poursuite, I'art. 67 LP prévoit qu'elle
peut étre adressée al'office sous deux formes : par écrit, avec signature (ATF 119111 4, JT
1995 Il 98), ou oralement. L'ordonnance Oform édictée par le Tribunal fédéral en 1996 (cf.
supra, consid. 111 &) avait pour but d’ uniformiser | application de laLP et de ses
ordonnances d application par |’ utilisation de formulaires (art. 1 a. 1 Oform). Cette
ordonnance est toujours en vigueur (art. 4 OHS-LP; cf. infra, consid. V ¢) dd)). L'art. 1 al. 2
Oform dispose que les formulaires sont établis par la Chambre des poursuites et des faillites
du Tribunal fédéral et édités en une collection contenant des modéles pour la procédure de
poursuite et pour la procédure de faillite, et que la Chambre édite aussi les directives
nécessaires aleur utilisation; I'art. 1 al. 3 Oform prévoit que les autorités cantonal es
peuvent se servir d' autres formulaires. Les art. 3 a5 Oform régissent les réquisitions de
poursuite. L’ art. 3 Oform dispose que, pour les réquisitions du créancier, I’ utilisation des
formulaires n’ est pas obligatoire (al. 1), et que les offices de poursuites et de faillites ne
peuvent pas refuser de recevoir, a moins qu’ elles ne soient incomplétes, les réquisitions qui
leur seront présentées verbalement ou par écrit; S'il est saisi d’ une réguisition verbale,

I” office doit lareproduire sur un formulaire, qu'il fait ensuite signer par le créancier (al. 2).
Conformément aux art. 8 et 9 Oform, les offices tiennent un registre des réquisitions,
notamment des réquisition de poursuite, lesquelles sont inscrites dans leur ordre d' arrivée,
avec mention de la date de celle-ci. Dés réception de laréquisition de poursuite, I office
rédige le commandement de payer (art. 69 al. 1, 152 al. 1 et 178 a. 1 LP); celui-ci contient,



en premier lieu, "les indications prescrites pour laréquisition de poursuite” (art. 69 al. 2 ch.
let178al.2ch.1 LP, I'art. 152 d. 1 renvoyant al’art. 69 LP). L’ office est donc
strictement lié par les mentions figurant sur laréquisition, qu’il doit reproduire (ATF 102 111
63; Wthrich/Schoch, in Staehelin/Bauer/Staehelin (éd.), Commentaire précité, n. 17 ad art.
69 LP). Une fois que le commandement de payer est établi, I’ office doit e notifier au
poursuivi (art. 71 a. 1 et 178 a. 1 LP) — sous réserve des cas de défaut (cf. ci-dessous cc)).
Cen'est qu’ avec la notification du commandement de payer que débute la procédure de
poursuite (Kofmel/Ehrenzeller, op. cit., n. 47 ad art. 67 LP). cc) Lorsqu’ un défaut affecte la
réquisition, I’ office peut refuser d'y donner suite, en donnant le cas échéant au poursuivant
un délai pour y remédier (art. 32 a. 4 LP; Gilliéron, op. cit., nn. 112 ssad art. 67 LP;
Withrich/Schoch, op. cit., n. 27 ssad art. 69 LP et lesréf. cit.). || y adéfaut lorsgue la
réquisition est nulle ou si elle incompléte, ambigué ou peu claire (ibidem). aaa) Ains,

I” office doit refuser de donner suite a une réquisition de poursuite lorsgue le vice viole les
regles de droit public et entrainerait la nullité du commandement de payer et des actes de
poursuite ultérieurs (cf. Gilliéron, op. cit., n. 115 ad art. 67 LP et les réf. cit.;
Withrich/Schoch, loc. cit. et les réf. cit.), soit lorsqu’ un des sujets de la poursuite énoncés
est inexistant ou n’ a pas la capacité de poursuivre ou d’ étre poursuivi (ATF 114 111 63 c.
1a), lorsque I’ objet de I’ exécution forcée requise est soustrait al’ application delaLP,
lorsgu’ une poursuite est exclue en raison de la personne des sujets de la poursuite et

lorsgu’ une poursuite serait illicite ou procéderait d'un abus de droit. L’ office ne donne pas
suite a une réquisition de poursuite nulle, maisil en informe le poursuivant qui doit pouvoir
recommencer la poursuite (Ruedin, op. cit., n. 49 ad art. 67 LP). bbb) Avant I’ entrée en
vigueur de |’ Oform - dont I’ art. 3 a. 2 dispose que I’ office ne peut refuser que les
réquisitions "incomplétes” - lajurisprudence a précisé quelles inexactitudes ou
insuffisances justifiaient un refus et nécessitaient la fixation d'un délai pour rectifier la
réquisition; ainsi, en cas de désignation équivoque ou inexacte du poursuivant (ATF 102 111
133 c. 2a), de défaut d’indication de son domicile, d'indication erronée du domicile du
poursuivi (ATF 116 111 10 c. 1b; 109111 6; 291 569 c. 4, JT 1907 |1 87), de défaut
d’indication du représentant de la personne morale poursuivie ou de défaut de signature
(Gilliéron, op. cit., n. 116 ad art. 67 LP, Kofmel Ehrenzeller, op. cit., n. 14 ad art. 67 LP).
Lorsque le défaut n’ entraine pas lanullité de laréquisition, la jurisprudence prescrit auix
offices d’impartir un délai au poursuivant pour rectifier ou compléter lesindications viciées,
ou de lui demander directement les renseignements nécessaires (ATF 109 111 6; 102 111 133;
90 111 10; 47 111 123; 29 | 569; Gilliéron, loc. cit.; Ruedin, loc. cit.; Kofmel Ehrenzeller, loc.
cit.; Ammon/Walther, Grundriss des Schul dbetreibungs-und Konkursrechts, 7 e éd. 2003, §
16 N 4). b) En I’ espece, il n’est pas contesté que les deux réquisitions de poursuite
litigieuses, datées respectivement des

E.11

et 17 mars 2014, comportaient toutes les mentions obligatoires énumérées al’ art. 67 LP.
Elles n’ étaient donc pas "incomplétes’ au sensdel’art. 3 al. 2 Oform. Ainsi, au regard de la
LP et de |’ Oform, I’ Office ne pouvait pas refuser d établir et de notifier des
commandements de payer a réception de ces réquisitions. ) L’ Office anéanmoins refusé de
le faire en invoquant, pour les deux réguisitions, un changement dans son programme
informatique qui induirait trois conséguences : |I'impossibilité de "passer” des acomptes, la
limitation des "champs" prévus pour enregistrer letitre et la cause des créances a 680"
caracteres pour la premiére créance et "80" pour les suivantes et |alimitation du nombre des
créances adix; il adéslorsinvité larecourante arectifier "dans ce sens' les deux



réquisitions de poursuite. Or, si les deux réquisitions mentionnaient des acomptes, seule la
seconde comptait plus de dix créances; en outre, aucune des causes indiquées, dans I'une ou
I'autre réquisition, ne comportait plus de six cent huitante, respectivement de huitante
caractéres. Quoi qu’il en soit, I’ Office n’a pas indiqué |a base |égal e ou réglementaire qui
justifiait une modification du programme informatique en cause. aa) On comprend ala
lecture de I'lnstruction n°® 2 du 15 avril 2014 que I'OFJ amodifié le formulaire type en
vigueur concernant le commandement de payer par le biais de cette directive, en précisant a
ses chiffres 20 et 21 que, dés son entrée en vigueur le 1 er mai 2014, le formulaire en usage
pour e commandement de payer (formulaire 3 du recueil de modéles de 1996) n’ était plus
valable. On constate toutefois que, premierement, cette Instruction n°® 2 n’ est valable que
pour les commandements de payer et non pour les réquisitions de poursuite et,
deuxiéemement, qu'elle ne prévoit que la limitation du nombre des créances adix (cf. ch.
13), mais pas |'impossibilité d' enregistrer des acomptes. En outre, €lle est entrée en vigueur
le 1 er mai 2014, soit aprés que I’ Office a pris les décisions en cause. Elle ne pouvait donc
pas servir de fondement juridique a ces décisions. bb) || semble en réalité que la
modification du formulaire de commandement de payer ait été anticipée par le biais du
projet "e-LP". Or, ainsi qu'on peut le comprendre alalecture des "Bulletins d’ informations
sur le projet e-LP" n os 1 a 14, accessibles sur internet, et de’art. 1 de |’ ordonnance sur la
communication électronique LP (cf. supra, ch. 2 @), ce projet avait initialement pour but de
régler les spécifications techniques, les modalités d’ organisation et le format des données
applicables a1’ échange de documents en matiére de poursuite et de faillite entre les
créanciers et les offices au sein d'un réseau (le réseau e-LP). C'est dans ce cadre qu'il a été
décidé de traiter I’ ensemble de la poursuite par voie éectronique. Mais cette décision
n'impliquait pas encore de modifier le formulaire du commandement de payer. Quoi qu’il
en soit, aun moment donné, il semble que les deux choses ont été liées, le Service de haute
surveillance en matiére de poursuite et faillite travaillant conjointement avec la direction du
projet e-LP, comme |’ extrait qui suit du Bulletin d’'information sur le projet e-LP n° 14, du
mois de janvier 2014, permet de le comprendre : " Analyse de la situation Le service haute
surveillance LP et ladirection du projet e-L P ne remettent nullement en cause les efforts
consentis par les cantons, les offices des poursuites et |es fournisseurs de logiciel s pour
permettre la mise en cauvre de la nouvelle version dans lestemps. (...) Le développement
deslogiciels a également pris du retard. Les fournisseurs ont dd faire face au cours des
derniéres semaines a des exigences supplémentaires liées notamment a1’ uniformisation au
plan suisse des formulaires pour le commandement de payer et lademande d’ extrait du
registre des poursuites. Ces formulaires standard deviendront obligatoires en méme temps
quelaversion 2.0, si bien qu'il faut lesintégrer aux nouveaux logiciels." | apparait donc
quelaversion 2.0 d'e-LP, spécifiéeal’art. 5 al. 2 et 3 de |’ ordonnance sur la
communication électronique LP, doit selon toute vraisemblance contenir informatiquement
les modifications litigieuses du formulaire du commandement de payer. C’ est du moins ce
gue laissent entendre |’ extrait de I’intranet de I’ Etat de Vaud reproduit plus haut intitulé "))
limitation des créances" et le courriel d explications que le Délégué aux affaires des OPF a
adressé le 24 mars 2014 aux préposés vaudois (cf. supra, ch. 2 b)). C'est également ce que
I’ Office expose dans |es décisions querellées, puisqu’il ne fait mention que de la
modification d’un programme informatique qui le briderait dans |’ établissement du
commandement de payer. cc) Cette introduction, par des moyens indirects, d’un nouveau
formulaire de commandement de payer et d’ un formulaire — ou, atout le moins, d'exigences
restrictives de forme — de réquisition de poursuite pose évidemment un probleme de base



|égale. On peut se demander si I'intention du Service de haute surveillance en matiére de
poursuite et faillite était que |’ art. 5 de |’ ordonnance sur la communication électronique LP
— qui définit ce qu’ est laversion 2.0 d’'e-LP — puisse servir de base |égale ala modification
du formulaire de commandement de payer avant le 1 er mai 2014, afin de justifier cette
modification dans les cantons qui I’ avaient intégrée de fait avant cette date en mettant en
oeuvre laversion 2.0. On peut également se demander si le chiffre 21 de |’ Instructionn o 2
du 15 avril 2014 - qui dispose que : "La présente directive entre en vigueur le 1 er mai 2014.
Elle est obligatoire pour I’ office des poursuites dés |’ adaptation de son software d’ aprés la
Norme e-LP 2.0 conformément al’art. 5, al. 2 de |’ Ordonnance du DFJP concernant la
communication électronique dans le domaine des poursuites pour dettes et des faillites (RS
281.112.1)" - n"apas pour but de justifier une entrée en vigueur rétroactive pour ces mémes
cantons qui ont intégré laversion 2.0 avant la date formelle de I’ entrée en vigueur de la
directive. Laréponse aux deux questions qui précédent ne peut qu’ étre négative. Le
principe de lalégalité exige que I'ensembl e de I'activité étatique repose sur une base |égale,
trouve son fondement dans une loi — au sens matériel — qui soit suffisamment précise et
déterminée et qui émane de |'autorité compétente (Auer/Malinverni/Hottelier, Droit
constitutionnel suisse, vol. I, n. 1822). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, ce
principe exige que la base | égal e revéte une certaine "densité normative", c'est-a-dire qu'elle
présente des garanties suffisantes de clarté, de précision et de transparence. Cette exigence
de précision de la norme découle de celle de la sécurité du droit et du principe d'égalité
(ibid., n. 1842). Or, I'art. 5 al. 2 et 3 de |’ ordonnance sur la communication électronique LP
ne constitue pas une base l1égal e claire pour une modification du contenu du commandement
de payer ni, par ricochet, de celui de laréquisition de poursuite. En outre, |’ entrée en
vigueur de telles modifications par le biais de |’ informatique ne pouvait se justifier a
posteriori, par I’ introduction d’ une directive prévoyant un éventuel effet rétroactif. La
rétroactivité est directement contraire au principe de la sécurité et de la prévisibilité du
droit. Elle n'est admise qu'exceptionnellement, si un intérét public important le justifie et &
condition de reposer sur une base |égal e suffisante (M oor/Fllickiger/Martenet, Droit
administratif, Volume I, Les fondements, 3 e éd., Berne 2012, nn. 2.4.3.1. et 2.4.3.2). 1|
Sensuit que ni I’ ordonnance sur la communication éectronique LP ni, pour les réquisitions
déposées avant son entrée en vigueur le 1 er mai 2014, I’ Instruction n° 2 ne peuvent
constituer des bases |égales pour les deux décisions litigieuses. d) En conclusion, les art. 67
LPet 3a. 2 Oform ayant été violés, les plaintes sont bien fondées. La décision de |’ autorité
inférieure de surveillance doit ainsi étre réformée en ce sens que les plaintes sont admises et
le dossier renvoyé al’ office afin qu’il rédige et notifie les commandements de payer relatifs
aux réquisitions datées des 11 et 17 mars 2014 conformément aux art. 69 a71LP. V. @) Il
reste & se demander s |’ Instruction n°® 2 est une norme suffisante pour introduire un
formulaire type de commandement de payer supprimant la possibilité d'intégrer des
acomptes et limitant le nombre de créances adix et si elle peut valablement étendre son
effet al’ établissement des réquisitions de poursuite. Si la question ne se pose pas
directement en I'espece, I’ hypothese oul I'Instruction n°® 2 pourrait avoir un effet rétroactif
valable au jour ou le software de I’ Office a été modifié étant écartée par la cour de céans (cf.
supra, consid. 1V c) cc)), elle se posera en revanche immanguablement pour les décisions
que les offices vaudois ont prises dans e méme sens, le cas échéant, désle 1 er mai 2014.
En outre, la recourante souléve expressément le moyen tiré de I’irrégularité de I’ Instruction
n° 2. b) Toutes les autorités, fédérales et cantonal es, chargées d'appliquer les ordonnances
du Conseil fédéral peuvent exercer un contréle pré§udiciel concret, al’ occasion d' un



recours dirigé contre un acte d’ application individud; il ne s agit d’ailleurs pas d’ une
faculté mais d’ une obligation et I" autorité qui refuse d’ examiner larégularité d’ une
ordonnance du Conseil fédéral, alors que le recourant a valablement soulevé ce moyen,
commet un déni de justice (Auer et aii, op. cit., nn. 1966 41970). L’ étendue de cet examen
dépend cependant du type d’ ordonnance en cause. La jurisprudence et la doctrine
distinguent quatre types d’ ordonnances du Conseil fédéral : indépendantes et (dépendantes)
d’ exécution, de substitution et administratives. aa) En particulier, les ordonnances

d’ exécution sont celles que le Conseil fédéral édicte pour "mettre en cauvre lalégislation™
(art. 182 al. 2 Cst.). Elles sont d’ abord soumises & un controle de lalégalité; I’ autorité
chargée de les appliquer examine s elles restent dans le cadre delaloi et se contentent d’en
définir le contenu et d’en préciser les termes; lorsqu’ en revanche une ordonnance

d’ exécution contient des regles primaires, savoir "des dispositions qui étendent le champ

d application de laloi en restreignant les droits des administrés ou en imposant a ceux-Ci
des obligations", sans que ces régles puissent se fonder sur une délégation |égidative
spécifique, elle viole le principe constitutionnel de la séparation des pouvoirs; le juge doit
ains refuser de I’ appliquer et annuler l1a décision entreprise; le contrble de lalégalité est
ensuite suivi d'un contrdle de la congtitutionnalité (ATF 136 V 146; 134 1 313; 13311 331,
JT 2007 1 504; ATF 1241 127; 116 V 28; 104 Ib 171; Auer et dii, op. cit., nn. 1977 a 1979
et lesréf. cit.). bb) Les ordonnances de substitution sont quant a elles édictées en fonction
d une délégation légidative, par laquelle laloi "autorise” le Conseil fédéral a édicter des
regles de droit sous laforme d’ ordonnance (art. 164 al. 2 et 182 al. 1 Cst.); ladélégation
doit se limiter a une matiére déterminée et définir, au moins dans les grandes lignes, le but,
I’ objet et I” étendue des pouvoirs délégués; le Tribunal fédéral est en principe habilité a
examiner le contenu de la délégation |égislative; quant aux autorités chargées d’ appliquer
les ordonnances de substitution, elles sont habilitées aen examiner lalégalité, soit a vérifier
s ellesrestent dans le cadre et dansles limites de |la délégation |égidlative; dans cet examen,
le juge doit se borner a examiner si les dispositions incriminées sortent manifestement du
cadre de la délégation de compétence donnée par e législateur al’ exécutif; il ne doit pas
substituer sa propre appréciation a celle de |’ autorité dont émane la réglementation en
cause, mais se borner avérifier si ladisposition litigieuse est propre aréaliser objectivement
le but delaloi, sans se soucier de savoir s elle constitue le moyen le mieux approprié pour
atteindre ce but; ce contréle se confond donc pratiquement avec le controle de I’ arbitraire de
laréglementation en cause (ATF 137 111 217, JT 2012 11 311; ATF 136 V 24; 136 Il 337,
RDAF 20111 552; ATF 13111 271; 129 11 160; 122 V 300; Auer €t alii, op. cit., nn. 1985 et
1986). Enfin, le juge doit contréler la constitutionnalité des ordonnances de substitution
(ATF 13611 337, RDAF 2011 1 552; ATF 133V 569; 131 1l 271; Auer et dii, op. cit., n.
1987). cc) Quant aux ordonnances administratives, elles ne déploient leurs effets qu’ a

I’ égard de I’ administration. Elles ne créent pas de nouvelles regles de droit et ne peuvent
contraindre les administrés a adopter un certain comportement. Elles donnent le point de
vue de |I’administration sur I’ application d’ une régle de droit, et non une interprétation
contraignante de celle-ci. C'est au juge qu’il incombe de vérifier si le point de vue de

I’ administration qu’ exprime |’ ordonnance administrative est conforme alaloi et ala
Constitution. Situées au dernier rang de la hiérarchie des normes fédérales, les ordonnances
administratives ne doivent en effet rien renfermer qui aille al’ encontre de la Constitution,
deslois et des ordonnances | égidlatives, diment interprétées par lajurisprudence (ATF 138
| 274, JT 20131 3; ATF 138V 50; 136 V 295; 128 | 167; Auer et aii, nn. 1988 &4 1990).
c)ad) Depuisle 1 er janvier 2007, I’ art. 15 L P dispose que le Conseil fédéral exerce la haute



surveillance en matiére de poursuite et de faillite et pourvoit a1’ application uniforme de la
loi (al. 1); il édicte lesréglements et ordonnances d’ exécution nécessaires (al. 2); il peut
donner desinstructions aux autorités cantonales de surveillance (a. 3); il coordonne la
communication électronique entre les offices des poursuites et des faillites, du registre
foncier et du registre du commerce, les tribunauix et les particuliers (al. 5, entré en vigueur
le 1 er janvier 2011). Le Conseil fédéral exerce la haute surveillance par I'intermédiaire de
I'OFJ (art. 1 OHS-LP). Selon cette disposition, le service chargé de la haute surveillance en
matiere de LP est habilité de maniére autonome &, notamment : - édicter desinstructions,
des directives et des recommandations al’intention des autorités cantonal es de surveillance,
des offices des poursuites et des faillites et des organes d’ exécution privés, dans le but de
pourvoir al’ application correcte et uniforme de laLP; - élaborer des modéles de
formulaires utilisés dans la procédure de poursuite et de faillite. Ainsi, le Conseil fédéral a
délégué la haute surveillance en matiére de LP al'OFJ, en précisant méme gu’ un service de
cet office était habilité a édicter des instructions de maniére autonome et a éaborer des
modéles de formulaires. |1 apparait donc que ¢’ est en vertu d’ une délégation de compétence
formellement valable que I’ Instruction n° 2 a été édictée par le Service de haute surveillance
en matiére de poursuite et faillite. bb) Cela étant, il reste a définir le type d'actes édictés par
ce service, plus précisement a déterminer sil sagit d'ordonnances d'exécution, voire de
substitution, édictées dansle cadre de I'art. 15 al. 2 LP, ou d'ordonnances administratives,
sinscrivant dans le cadre de I'art. 15 al. 3 LP, soit d'instructions ne s’ adressant qu’ aux
autorités cantonales de surveillance. aaa) Laloi sinterpréte en premier lieu selon salettre
(interprétation littérale). Si le texte n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations de
celui-ci sont possibles, le juge rechercherala véritable portée de la norme au regard
notamment de la volonté du |égislateur telle qu'elle ressort notamment des travaux
préparatoires (interprétation historique), du but de larégle, de son esprit, ainsi que des
valeurs sur lesquelles elle repose, singulierement de I'intérét protégé (interprétation
téléologique) ou encore de sarelation avec d'autres dispositions |égal es (interprétation
systématique) (TF 4A_68/2014, c. 5.2.1 du 16 juin 2014, a paraitre aux ATF; ATF 138 111
166 c. 3.2; 136 111 283 ¢. 2.3.1; 135111 640 c. 2.3.1). Lorsqu'il est appelé ainterpréter une
loi, le Tribunal fédéral adopte une position pragmatique en suivant ces différentes
interprétations, sans les soumettre aun ordre de priorité (ATF 137 111 344 ¢. 5.1; 133111 257
C. 2.4; 131111 623 c. 2.4.4 et les références). bbb) En I’ occurrence, le Service de haute
surveillance en matiere de poursuite et faillite aintitulé I’ acte en cause "Instruction”. En
outre, les chiffres 20 et 21 de I’ Instruction n° 2 disent de celle-ci qu’ elle est une "directive".
Ainsi, de par salettre, I’ acte en cause reléeve delI’art. 15 a. 3 LP, soit de |’ ordonnance
administrative, plutdt que de I’ art. 15 al. 2 LP. Cette interprétation est confortée par
I’ étendue de la délégation figurant al’art. 1 OHS-LP, qui permet au Service de haute
surveillance d’ édicter desinstructions et des directives, et non des ordonnances d’ exécution.
Elle est confirmée par le fait que cette directive n’ a pas été intégrée au recueil systématique
de lalégidation fédérale, contrairement aux ordonnances mentionnées plus haut du Consell
fédéral, du Tribunal fédéral et méme du DFJP. C'est ainsi que, pareillement, le site de
I’ administration fédérale, plus précisément la page sur laquelle sont énumérés toutes les
bases | égal es en matiére de poursuite pour dette et faillite, ne mentionne pas I’ instruction en
cause (http://www.ejpd.admin.ch/content/ej pd/fr/home/themen/wirtschaft/ref _schkg/ref re
chtsgrundlagen.html). C’est dire que, pour I’ administration fédérale et singuliérement le
DFJP lui-méme, cet acte a, du point de vue systématique, un rang inférieur acelui des
ordonnances rendues en matiére de poursuite et de faillite par le Conseil fédéral, le Tribunal



fédéral ou, méme, le département en question. Enfin, il ressort de I’ Instruction n® 2 et de
son annexe qu’ elle a pour but de créer un nouveau formulaire pour le commandement de
payer, plus précisément cing versions de ce formulaire, et que celui-ci est destiné a
remplacer le formulaire en usage "a compter de I’ entrée en vigueur de la présente directive"
(cf. ch. 1 sset 20 de !’ Instruction n® 2). cc) Il résulte de ce qui précede que I’ Instruction n°® 2
est une simple ordonnance administrative, qui ne s adresse et ne peut déployer d effet qu’'a
I’égard de I’ administration - en I’ occurrence les autorités de poursuite, inférieures et
supérieures -, mais qui ne peut pas créer de nouvelles regles de droit ou sortir du cadre de

I’ application de la Constitution, de laloi et des ordonnances |égidlatives, telles
gu’interprétées par la jurisprudence. Or, a cet égard, les chiffres 13 et 14 sont
problématiques. Leur teneur est lasuivante: "

E. 13

Apercu des créances donnant lieu a poursuite : Ce champ indique I’ ensembl e des créances
sur lesquelles porte la poursuite (dix au maximum). Si la poursuite porte sur un nombre plus
important de créances, il convient de les regrouper. Il n'y paslieu d' indiquer le montant des
intéréts moratoires, qui augmente constamment. Le créancier peut additionner les intéréts
moratoires dus jusqu’ a la date de la poursuite et en faire une créance séparée.

E.14

1 ecréance: lechamp delal e créance est plus large afin que le créancier puisse motiver sa
créance principale; |’ explication doit valoir pour I’ ensemble des créances indiguées.” On
releve d'emblée que, parmi |es éléments mentionnés par I’ Office pour motiver ses décisions
(plus de possibilité de mentionner des acomptes, longueur du "motif" de la créance limité a
"680" caracteres pour la premiere, respectivement a"80" pour les suivantes, et limitation a
"10" créances), seule lalimitation a dix créances est expressement mentionnée dans
I”Instruction n° 2. Comme le fait pertinemment remarquer la recourante, aucun chiffre de
cette directive nefait état de I’impossibilité de mentionner dans e commandement de payer
la déduction d’ acomptes payés sur les sommes réclamées. Sil est désormaisimpossible de
le faire, comme le soutient I'Office, pour des raisons informatiques, on doit alors constater
gue cela est uniquement imposé par la derniére version du programme Themis, voire la
version 2.0 delanorme e-L P, mais ne repose sur aucune base |égale, pas méme sur une
ordonnance administrative. Or, comme dgjadit (cf. supra, c. IV a) aa)), lajurisprudence du
Tribunal fédéral a clairement posé que, sur laréquisition de poursuite, le poursuivant
pouvait déduire de sa prétention des acomptes, aux fins de faire courir sur chacun de
ceux-ci un intérét moratoire. Le Service de haute surveillance en matiere de poursuite et
faillite ne saurait donc totalement supprimer cette faculté sous couvert d’ élaboration de la
version informatique d’ un nouveau formulaire de commandement de payer, sauf a
empécher le créancier de faire valoir de maniere claire (sans étre contraint de la capitaliser)
sa prétention en intérét moratoire relative a chaque acompte. Quant alalimitation adix
créances, elle excéde aussi le cadre strict de |’ application de la LP et introduit de fait une
nouvelle régle de droit. Cette regle a notamment pour conséquence pratique de contraindre
les créanciers d’ obligations périodiques non payées (bailleurs, assureurs, créanciers de
pensions alimentaires, etc.) de déposer plusieurs réquisitions de poursuite au lieu d’ une,
avec les conséquences financiéres qui s ensuivent non seulement au niveau administratif
mai s également au niveau des émoluments dont ils doivent s acquitter envers |’ office pour
larédaction, I’ enregistrement et la notification de chague commandement de payer (art. 16
et 68 LP; art. 16 OEL P [ordonnance sur les émoluments percus en application delaLP; RS



281.35]). Quant alalimitation de la taille des champs consacrés au titre et ala cause de

I’ obligation, elle ne figure pas non plus de maniére claire dans I’ Instruction n® 2. Le chiffre
14 mentionne que "le champ de la premiere créance est plus large", mais pas qu'il est limité
ni que celui des autres créances I’ est encore plus drastiquement. Comme déjarelevé, le
nombre de caractéres indiqué par |’ Office dans sa décision ("680" et "80") ne figure pas
dans !’ Instruction n® 2. Si cette limitation existe vraiment, il faudrait constater ici encore
gu'elle est uniguement imposée par la derniére version du programme Themis, voire la
version 2.0 de lanorme e-L P, mais ne repose sur aucune base |égale, pas méme sur une
ordonnance administrative . Au demeurant, méme si le Service de haute surveillance avait
mentionné précisément cette limitation dans son instruction, force serait de constater que
celle-ci ne déploierait ainsi pas que des effets pour I’ administration et créerait de nouvelles
regles de droit, déslors qu'il n’est pas exclu que cette limitation ait pour conséguence

d’ empécher le créancier dont letitre ou la cause de la premiére créance excéderait six cent
huitante caractéres, respectivement dont le titre ou la cause des créances suivantes
excéderait huitante caractéres, de poursuivre |’ exécution forcée desdites créances. Unetelle
réglementation irait donc al’ encontre du but de la LP et, particuliérement, des art. 67 ssLP.
On doit ainsi conclure que |’ Instruction n°® 2, quand elle limite le nombre de créances du
commandement de payer adix, sort du cadre de I’ application de la LP. Quant aux autres
limitations, relatives aux acomptes ou au nombre de caractéres du titre ou de la cause de la
créance, elles ne figurent pas dans ladite instruction et sont donc dépourvues de toute base
|égale ou réglementaire. Au demeurant, si ellesy figuraient, elles excéderaient aussi la
stricte application dela L P et limiteraient ind0ment le droit des créanciers. dd) On doit
enfin relever, avec larecourante, que I’ Instruction n°® 2 introduit un nouveau formulaire
pour les commandements de payer, mais ne dit absolument rien de laforme ou du contenu
des réquisitions de poursuite et, en particulier, n’introduit pas un nouveau formulaire pour
ces réguisitions. Or, comme dit plus haut (cf. consid. 1V @) bb)), I'art. 67 a. 1 LP précise
gue les réquisitions de poursuite peuvent étre faites verbalement par le créancier, ce que
répétel’art. 3a. 1 Oform qui stipule méme qu’ aucun formulaire n’est obligatoire. Or, I art.
3 Oform n’a pas été modifié ou abrogé par une ordonnance ultérieure du Conseil fédéral, du
DFJP ou de |’un de ses services, et I'OHS-LP nelui est pas contraire (cf. art. 4 OHS-LP). I
demeure donc en vigueur. Il s'ensuit qu’en I état de lalégidation, il n'est pas possible de
poser des exigences sur laforme et encore moins sur le contenu de laréquisition de
poursuite qui ne figurent pasal’art. 67 LP, que ce soit par le biais d’une instruction, d’un
formulaire pour le commandement de payer, voire, afortiori, par e biais d’ un programme
informatique. V1. En conclusion, le recours doit étre admis, |e prononceé réforme en ce sens
gue les plaintes sont admises et le dossier renvoyé al’ Office intimé pour qu’il établisse et
notifie les commandements de payer relatifs aux réquisitions de poursuite de la recourante,
conformément aux art. 69 a 71 LP, une fois que la recourante aura avancé les frais des
poursuites au sensde |’ art. 68 LP. Le présent arrét est rendu sans frais ni dépens (art. 20a al.
2ch.5LP;61la.2let. aet62al. 2 OELP).
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