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Regeste

NOTIFICATION IRREGULIERE, PLAINTE{LP}, RESTITUTION DU DELAI,
COMMANDEMENT DE PAYER, OBSERVATION DU DELAI, OPPOSITION
TARDIVE |174da.2LP,33a.4LP,64LP,654a.1ch.2LP,654a.2LP

Erwagungen

E. 28

ssLVLP (art. 20aal. 3 LP). Celane signifie toutefois pas que toutes les régles qui régissent
laplainte et le recours sur plainte soient automatiquement applicables. En particulier, I'art.
20aal. 2 ch. 2 LP concernant la constatation des faits d'office ne Sapplique pas dans la
procédure en restitution de délai (Nordmann, op. cit., n. 16 ad art. 33 LP). Lesfaits et
moyens de preuve nouveaux sont cependant admissibles (art. 28 a.4 et 31a. 1LVLP). b)
En |’ espéce, le recours a été formé en temps utile, dans le délai de dix joursdesart. 18 al. 1
LPet284al. 1 LVLP, dont I'échéance, tombant un samedi, était reportée au premier jour
ouvrable suivant (art. 142 al. 3 CPC, par renvoi del'art. 31 LP, et 73a. 3LVLP). Il
comporte I’ énoncé des moyens invoqués (art. 28 al. 3 LVLP), de sorte qu'il est recevable. Il
en va de méme des pieces nouvelles produites avec lerecours (art. 28 al. 4 LVLP). Les
déterminations de I'Office et celles de I'intimée ainsi que les pieces nouvelles produites par
I'un et I'autre sont également recevables (art. 31 al. 1 LVLP). Il. @) ad) Objectivement, |'art.
33a. 4 LPnesapplique ques le déla arestituer est échu, ce qui implique qu'il a
valablement couru. Tel n'est pasle cas s lacommunication de |'acte, a compter de laguelle
le délai court, est irréguliere. Autrement dit, la restitution d'un délai suppose un
empéchement d'agir autre gu'une communication irréguliere (Gilliéron, op. cit., n. 37 ad art.
33 LP,; Erard, op. cit., n. 19 ad art. 33 LP; CPF 16 octobre 2012/44). Lorsgue la poursuite
est dirigée contre une personne morale ou une société, les actes de poursuite sont notifiés a
son représentant, savoir, Sil sagit d'une société anonyme, a un membre de I'administration
ou du comité, aun directeur ou a un fondé de procuration (art. 65 al. 1 ch. 2 LP). Lorsgue
les personnes précitées ne sont pas rencontrées a leur bureau, la notification peut étre faite a
un autre employé (art. 65 a. 2 LP). L’ agent notificateur doit d’ abord tenter de remettre

I’ acte de poursuite a un représentant désigné al’article65al. 1 LP et cen’est que si I'un de
ces représentants n’ est pas rencontré dans le bureau ou le local d’ affaires ou il exerce
habituellement son activité pour le compte de la poursuivie que la notification peut étre faite
aun employé travaillant dans ce local (Gilliéron, op. cit., n. 56 ad art. 65 LP et les réf.
citées,; Jeanneret/Lembo, Commentaire romand, n. 17 ad art. 65 LP et les réf. citée). Outre
ce caractére subsidiaire, la notification a un employé suppose que ce dernier est rencontré
dans les bureaux de la société, seul moyen d’ étre certain que |’ acte de poursuite sera
transmis dés que possible aux représentants autorisés (Jeanneret/Lembo, op. cit., eod. loc. et
réf. cit.). Il en découle gu’ une notification a un employé d'une société directement al’ office



des poursuites, sans tentative préalable de notification a un représentant désigné par I’ art. 65
al.1ch. 2LP, estirréguliére. bb) En I’ espéce, il est établi que les commandements de payer
n 0s 6'555'334 et 6'555'338 ont été notifieés a B. , employée de la poursuivie,
directement al’ office des poursuites. Les commandements de payer n os 6'651'087 et
6'651'092 n’ ont pas été produits. Le dossier contient toutefois de nombreux autres
commandements de payer ainsi que des comminations de faillite, tous notifiés de laméme
maniére, soit a B. directement al’ office des poursuites. || est donc vraisemblable
gue les commandements de payer n 0s 6'651'087 et 6'651'092 ont été notifiés de cette
maniére également. L’ Office ne le conteste du reste pas. On doit ainsi considérer que les
commandements de payer concernés par la demande de restitution n’ ont pas été
réguliérement notifiés alarecourante. b) aa) La notification qui n’a pas été effectuée selon
lesrégles des art. 64 a66 LP est nulle, dans la mesure ou |’ acte n’ est pas parvenu ala
connaissance du débiteur. Lanullité doit étre constatée d’ office et en tout temps par

I’ autorité de surveillance (Gilliéron, op. cit., n. 35 ad art. 64-66 L P; Jeanneret/L embo, op.
cit., n. 33 ad art. 64 LP et lesréf. citées). En revanche, lorsgue I’ acte de poursuite qui doit
étre notifié parvient au poursuivi ou que ce dernier a une connaissance effective et exacte de
son contenu, I'irrégularité de la notification n’ entraine ni la nullité de la notification, en tant
gu’ acte de poursuite, ni lanullité de |’ acte de poursuite (commandement de payer ou
commination de faillite) dont la notification est viciée. La notification irréguliére est alors
seulement annulable sur plainte et le vice est couvert par I’ inaction du poursuivi (Gilliéron,
op. cit., n. 28 ad art. 64-66 L P; Jeanneret/Lembo, op. cit.,, nn. 34 et 35 ad art. 64 LP et les
réf. citées). L’ annulation suppose en outre que le poursuivi ait subi, du fait del’irrégularité
de lanotification, un préjudice, par exemple de n’avoir pu utiliser le délai d’ opposition au
commandement de payer; en pareil cas, il n'y apaslieu arestitution du délai d’ opposition
(art. 33 d. 4 LP), car I'empéchement du poursuivi est imputable a un vice de procédure qui
doit étre sanctionné commetel (Gilliéron, op. cit., eod. loc.) Le délai de plainte de dix jours
prévu par l'art. 17 al. 2 LP est un délai péremptoire et son observation une condition de
recevabilité qui doit étre vérifiée d'office (ATF 102 |11 127). Le délai de plainte commence
acourir du jour ou la personne concernée a eu connaissance de la décision ou mesure (art.
17 d. 2 LP), soit plus précisément du jour ou elle en a eu une connaissance effective et
suffisante (Gilliéron, op. cit., nn. 190 et 204 ad art. 17 LP). Elle ne saurait toutefois retarder
ce moment selon son bon plaisir : en vertu du principe de labonne foi, elle est tenue de se
renseigner sur |'existence et le contenu de la décision dés qu'elle peut en soupgonner
I'existence, a défaut de quoi €lle risque de se voir opposer I'irrecevabilité de sa plainte pour
cause de tardiveté (TF 7B.233/2004 du 24 décembre 2004 c. 1.1 et lesréf. citées). bb) En

I’ espéce, la recourante admet avoir eu connai ssance des commandements de payer litigieux.
Elle en adu reste produit deux. L’irrégularité de leur notification n’ entraine donc pas leur
nullité. En revanche, le vicerelatif aleur notification pouvait étre soulevé dans le cadre
d’une plainte. Dans la mesure ou la procédure de restitution de délai et celle de laplainte
sont identiques (JT 2003 |1 64), rien ne S oppose a ce que I’ acte de la recourante daté du 10
et portant le timbre postal du 11 ao(t 2013 soit considéré comme une plainte. Il reste &
déterminer si le délai de dix joursdel'art. 17 al. 2 LP a é&té respecté. A ce sujet, la
recourante affirme n’avoir eu connaissance des poursuites et des commandements de payer
concernés qu’ en date du 8 ao(t 2013. Cette affirmation est toutefois clairement contredite,
S agissant des poursuites n 0s 6'555'334 et 6'555'338 en tout cas, par e contenu de la
requéte de restitution de délai présentée au Tribunal d’ arrondissement de Lausanne le 23
mai 2013, dans laquelle la recourante, sous la plume de son administrateur, reconnait devoir



al'intimée les montants faisant I’ objet des deux poursuites en question. On peut donc en
conclure que larecourante avait, a ce moment-la déja, connaissance de ces deux
commandements de payer. Par ailleurs, dans son acte du 10 aolt 2013, larecourante a
allégué avoir eu connaissance des agissements de son employée al’ occasion d’' une "récente
demande de faillite". Cette affirmation est confirmée par les déclarations du substitut du
Préposé al’ Office, qui aindiqué que le Prépose avait informé la recourante de I’ existence
d’ autres poursuites lors d’ une audience tenue devant le juge de lafaillite e 27 juin 2013. 1
ressort des pieces versées au dossier qu’ une audience abien eu lieu devant le juge de la
faillitele 27 juin 2013 et, en outre, que |'employée indélicate a été licenciée avec effet
immeédiat par lettre du 1 er juillet 2013. Si lefait d’avoir appris |’ existence de malversations
de la part de son employée ainsi que I’ existence d’ autres poursuites ne suffit pas pour
retenir que la recourante avait connaissance des commandements de payer litigieu, il
résulte de lajurisprudence du Tribunal fédéral précitée (TF 7B.233/2004 du 24 décembre
2004 c. 1.1 et les réf. citées) que larecourante devait, des ce moment-1a, soit desle 27 juin
2013, serenseigner auprés de I’ Office sur I’ existence et le contenu d’ éventuelles décisions
ou poursuites la concernant, sous peine de se voir opposer |’irrecevabilité de sa plainte pour
cause de tardiveté. On doit dés lors considérer que larecourante était atard, le 10 ou le

11 (date du timbre postal) aolt 2013, pour se plaindre de I’ irrégularité formelle de la
notification des commandements de payer litigieux et celaméme si I’ on tient compte de
féries (art. 56 LP). Un délai de deux atrois jours ouvrables était en effet suffisant pour se
renseigner aupres de I'Office aprésle 27 juin 2013, ce qui signifie que I'échéance du délai de
dix jours pour déposer plainte tombait avant le 15 juillet 2013, premier jour des féries d'été,
voire au plustard le 6 ao(t 2013, troisieme jour utile suivant lafin de celles-ci (art. 63 LP;
Gilliéron, op. cit., n. 216 ad art. 17 LP). I11. Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté et
le prononceé de I'autorité inférieure de surveillance confirmé, par substitution de motifs. Le
présent arrét est rendu sans frais ni dépens (art. 20aal. 2ch. 5LP, 61 al. 2 let. aet 62 . 2
OEL P [ordonnance sur les émoluments percus en application delaLP; RS 281.35]).
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