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Regeste

RESTITUTION DU DELAI, OPPOSITION{LP}, EMPECHEMENT NON FAUTIF | 18
LP,33a.4LP,28a.1LVLP,284a.3LVLP

Erwagungen

E.33

a. 4 LP, qui arepris, quant aux conditions subjectives de larestitution, lesart. 35a. 1 aOJ
et 24 PA (Message concernant larévision delaLP du 8 mai 1991, FF 1991 |11 54), la
restitution de délai ne peut étre accordée que si I'empéchement n'est entaché d'aucune faute.
De maniére générale, constituent un empéchement non fautif une incapacité passagere de
discernement, un accident, une maladie subite et grave, le service militaire, un défaut de
réception en temps utile, un renseignement erroné donné par I'autorité (Erard, op. cit., nn.
21 et 22 ad art. 33 LP). ¢) En I'espéce, les commandements de payer ont été notifiés au
recourant personnellement le 29 mars 2001. Le délai d'opposition prenait donc fin le
vendredi 8 avril 2011. Lelundi 11 avril 2011, le poursuivi aformé opposition par écrit
auprés de I'office et arequis larestitution du délai pour former opposition. Les conditions
gue sont I'écoulement du délai arestituer et |'accomplissement en temps utile de I'acte omis
devant |'autorité compétente sont ainsi réalisées. |l reste a examiner si le recourant a été
victime d'un empéchement non fautif. | se prévaut, a cet égard, de problémes de santé, soit
principalement d'une incapacité a se déplacer seul et de I'indisponibilité de son épouse
durant la période concernée. Dans son recours, il évoque encore une dégradation de son état
de santé qui aurait causé un traumatisme psychique. Ces dernieres allégations,
I'indisponibilité de I'épouse et |e traumatisme psychique, ne ressortent pas des pieces
versées au dossier. Les certificats médicaux produits attestent que le recourant a subi une
intervention chirurgicale le 16 mars 2011 et qu'il était en incapacité totale de travail jusqu'au
3 mai 2011 (durée probable) en raison de douleurs importantes et de son impossibilité a se
déplacer de maniére autonome. Le recourant indique que le 29 mars 2011, il a été
personnellement réceptionner les commandements de payer al'office de poste, accompagné
d'un tiers. Ces circonstances rendent vraisemblable que le recourant n'était pas en mesure de
se rendre seul al'office pour former opposition ni de poster lui-méme une opposition écrite.
En revanche, on ne voit pas ce qui |'aurait empéché d'envoyer par I'intermédiaire d'un tiers
un tel courrier. Si I'état de santé du recourant et ses difficultés a se déplacer rendaient certes
plus difficile I'accomplissement de cet acte, on ne saurait parler d'une impossibilité d'agir ou
d'un cas de force majeure. L'opération chirurgicale du recourant étant antérieure de pres de
deux semaines ala notification des commandements de payer, sa situation ne présentait pas
un caractére subit et imprévisible. || apparait au contraire qu'il aeu leloisir de sorganiser
avec l'aide detiers afin de pouvoir couvrir ses besoins quotidiens, tels que I'envoi de son
courrier. C'est ainsi qu'il a pu se rendre al'office de poste, accompagné, pour se voir notifier



les commandements de payer. Dans ces conditions, les faits invoqués par |e recourant ne
constituaient pas un empéchement non fautif, au sensdel'art. 33 a. 4 LP, d'agir dansle
délai fixé. L'analyse du premier juge est ainsi conforme au droit. 111. Le recours doit en
consequence étre rejeté et e prononcé entrepris confirmé. Le présent arrét est rendu sans
fraisni dépens (art. 20aa.2ch.5LP, 61 4. 2litt. aet 62 a. 2 OELP).
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