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Regeste

RESTITUTION{EN GENERAL}, PRESTATION D'ASSURANCE INDUE,
PEREMPTION, DELAI, PRETENTION FRAUDULEUSE ENVERS L'ASSUREUR |4 al.
llet.aLPC,94a.1LPC, 25LPGA

Erwagungen

E.5

a) Selonl'art. 4 a. 1 let. aLPC, les personnes qui ont leur domicile et leur résidence
habituelle en Suisse ont droit & des prestations complémentaires dés lors qu’ elles pergoivent
une rente de vielllesse de |’ assurance-vielllesse et survivants. b) Le montant de la prestation
complémentaire annuelle correspond, en vertudel’art. 9 a. 1 LPC, alapart des dépenses
reconnues (art. 10 LPC) qui excede les revenus déterminants (art. 11 LPC). c) Aux termes
del’art. 11 al. 1 let. ¢ LPC, les revenus déterminants pour calculer le montant de la
prestation complémentaire annuelle comprennent notamment un quinziéme de lafortune
nette ou un dixiéme pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse, dans lamesure ou elle
dépasse 37’500 fr. pour les personnes seules, 60’ 000 fr. pour les couples et 15’ 000 fr. pour
les orphelins et les enfants donnant droit a des rentes pour enfants de I’ assurance-vieillesse
et survivants ou de I’ assurance-invalidité. d) La part a une succession non partagée doit étre
prise en compte comme élément de fortune pour calculer le montant de la prestation
complémentaire annuelle, et ce des|’ ouverture de la succession (art. 560 al. 1 CC), soit au
déces du de cujus (cf. art. 537 al. 1 CC). Lefait de rencontrer des difficultés pour procéder
au partage ne justifie pas de déroger a cette regle. Pour autant, la prise en compte de la part
d’ une succession non partagée ne peut avoir lieu que lorsgu’il est possible de déterminer
avec clarté |’ étendue de cette part ou, dans |” hypothese ou cette part ne peut pas étre chiffrée
de maniére exacte, lorsqu’il est possible, compte tenu de |’ ensembl e des éléments de fait et
de droit, d’ exclure avec certitude un droit a des prestations complémentaires. Par « part &
une succession non partagée », il faut entendre la part alaguelle peut prétendre I’ héritier
concerné au moment de la dissolution de la communauté héréditaire et de laliquidation du
patrimoine commun. La clarté sur |’ étendue de |la part successorale présuppose — outre les
principaux actifs et passifs concernés — que tous les héritiers ainsi que leur part respective a
la succession soient connus (TF 9C_447/2016 du 1 er mars 2017 consid. 4.2.2 ;

TF 9C_999/2009 du 7 juin 2010 consid. 1.1).

E.6

a) Aux termesdel’art. 25 al. 1, premiére phrase, LPGA, les prestations inddment touchées
doivent étre restituées. b) L’ obligation de restituer suppose que soient réunies les conditions
d’ une reconsidération (caractere sans nul doute erroné de la décision et importance notable
de larectification) ou d’une révision procédurale de la décision par laquelle les prestations
en cause ont été allouées (ATF 130 V 318 consid. 5.2 et les références citées). aa) Selon



I’art. 53 al. 1 LPGA, les décisions formellement passées en force sont soumises arévision si
I’ assuré ou |’ assureur découvre subséquemment des faits nouveaux importants ou trouve
des nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits auparavant. Sont

« nouveaux » au sens de cette disposition, les faits qui se sont produits jusgu’ au moment ou,
dans la procédure principale, des allégations de faits étaient encore recevables, mais qui

n’ étaient pas connus du requérant malgré toute sa diligence. Les preuves, quant a elles,
doivent servir a prouver soit les faits nouveaux importants, qui motivent larévision, soit des
faits qui étaient certes connus lors de la procédure précédente, mais qui n’ avaient pas pu
étre prouvés, au détriment du requérant. Ce qui est décisif, ¢’ est que le moyen de preuve ne
serve pas al’ appréciation des faits seulement, mais al’ établissement de ces derniers (ATF
127V 353 consid. 5b et les références citées ; TF 9C_371/2008 du 2 février 2009 consid.
2.3). bb) Selon I’art. 53 al. 2 LPGA, " assureur peut revenir sur les décisions formellement
passeées en force lorsgu’ elles sont manifestement erronées et que leur rectification revét une
importance notable. Pour juger s'il est admissible de reconsidérer une décision pour le motif
gu’ elle est sans nul doute erronée, il faut se fonder sur lesfaits et la situation juridique
existant au moment ou cette décision a été rendue, compte tenu de la pratique en vigueur a
I’époque (ATF 125V 383 consid. 3 et les références citées). Par le biaisdela
reconsidération, on corrigera une application initiale erronée du droit, de méme qu’ une
constatation erronée résultant de |’ appreéciation des faits. Un changement de pratique ou de
jurisprudence ne saurait en principe justifier une reconsidération (ATF 117 V 8 consid. 2c;
115V 308 consid. 4alcc). Pour des motifs de securité juridique, I’ irrégularité doit étre
manifeste (« zweifellos unrichtig »), de maniére a éviter que la reconsidération devienne un
instrument autorisant sans autre limitation un nouvel examen des conditions ala base des
prestations de longue durée. En particulier, les organes d' application ne sauraient procéder
en tout temps a une nouvelle appréciation de la situation apres un examen plus approfondi
desfaits. Une inexactitude manifeste ne saurait étre admise lorsque |” octroi de la prestation
dépend de conditions matérielles dont I’ examen suppose un pouvoir d’ appréciation, quant a
certains de leurs aspects ou de leurs é éments, et que ladécision initiae parait admissible
compte tenu de la situation antérieure de fait et de droit. S'il subsiste des doutes
raisonnables sur |e caractére erroné de la décision initiale, les conditions de la
reconsidération ne sont pas remplies (TF 9C_575/2007 du 18 octobre 2007 consid. 2.2 ; TF
| 907/06 du 7 mai 2007 consid. 3.2.1).

E.7

a) Aux termesdel’art. 25 al. 2 LPGA, le droit de demander larestitution de prestations
inddment touchées s’ éteint un an apres le moment ou |’ institution d’ assurance aeu
connaissance du motif de restitution, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la
prestation. Si la créance nait d' un acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai
plus long, celui-ci est déterminant. |l s agit de délais (relatif et absolu) de péremption, qui
doivent étre examinés d' office (ATF 133V 579 consid. 4.1 ; 119 V 431 consid. 34). b)
Lorsqu’il statue sur la créance de I’institution d’ assurance en restitution de prestations
inddment versées, le juge doit examiner, atitre préudiciel, si les circonstances
correspondant a une infraction pénale sont réunies e, partant, si un délai de péremption plus
long que les délais relatifs et absolus prévus par I'art. 25 al. 2 LPGA est applicable dansle
cas particulier. Pour que le délai de péremption plus long prévu par le droit pénal

s applique, il N’ est pas nécessaire que I auteur de I’ infraction ait été condamné. Le juge est
néanmoins lié par une condamnation pénale, de méme que par un prononceé libératoire
constatant I’ absence d’ acte punissable (ATF 138V 74 consid. 6.1 ; 118V 193 consid. 4a;



cf. également TF 8C_592/2007 du 20 ao(t 2008 consid. 5.3 et les références citées). c)
Lorsqu’il y alieu de décider si la créance en restitution dérive d’ un acte punissable soumis
par leslois pénales a une prescription de plus longue durée, le degré de la preuve requis est
celui qui prévaut en procédure pénale ; le degré de la vraisemblance prépondérante reconnu
habituellement en droit des assurances sociales n’ est pas suffisant. En tout état de cause, il
appartient al’ autorité qui entend se prévaloir d’un délai de prescription selon le droit pénal
de produire les moyens permettant d apporter la preuve d’ un comportement punissable,
singuliérement la réalisation des conditions objectives et subjectives de I’ infraction (ATF
138V 74 consid. 6.1 et les références citées). d) En matiére de prestations complémentaires,
ce sont principalement les infractions réprimeées aux art. 146 CP (escroquerie) et 31 LPC
(manquement al’ obligation de communiquer) qui entrent en considération au titre
d’infractions pouvant impliquer I’ application d un délai de péremption plus long, étant
précisé que I’ art. 148a CP (obtention illicite de prestations d’ une assurance sociale ou de

I’ aide sociale) n’ est pas déterminant en I’ espece, dans la mesure ou cette disposition est
entrée en vigueur le 1 er octobre 2016 et, partant, est postérieure aux agissements reprochés
alarecourante. aa) aaa) Conformément al’art. 146 a. 1 CP, est puni d’ une peine privative
de liberté de cing ans au plus ou d’ une peine pécuniaire celui qui, dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit
en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits
vrais ou |’ aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la
victime a des actes préudiciables a sesintéréts pécuniaires ou a ceux d un tiers. bbb) La
tromperie peut étre réalisée non seulement par |’ affirmation d'un fait faux, mais également
par ladissimulation d'un fait vrai. A cet égard, on distingue la dissimulation d' un fait vrai
par commission de celle par omission (improprement dite), laquelle ne peut constituer une
tromperie que si I’ auteur se trouve dans une position de garant, a savoir s'il a, en vertu de la
loi, d’un contrat ou d’ un rapport de confiance spécial, une obligation qualifiée de renseigner
(ATF 1401V 206 consid. 6.3.1.2 ; 1401V 11 consid. 2.3.2). ccc) Pour qu'il y ait
escroguerie, une simple tromperie ne suffit cependant pas; il faut qu’ elle soit astucieuse. |1
y atromperie astucieuse, au sens de I’ art. 146 CP, lorsque I’ auteur recourt a un édifice de
mensonges, a des mancauvres frauduleuses ou a une mise en scéne, mais aussi lorsqu’il
donne simplement de fausses informations, si leur vérification n’ est pas possible, nel’ est
gue difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si |’ auteur dissuade
la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu’ elle renonceraale faire en
raison d’ un rapport de confiance particulier (ATF 142 1V 153 consid. 2.2.2; 1351V 76
consid. 5.2). L’ astuce n’ est toutefois pas réalisée si 1a dupe pouvait se protéger avec un
minimum d’ attention ou éviter |’ erreur avec le minimum de prudence que I’ on pouvait
attendre d’éle. 1l n’est cependant pas nécessaire qu’ elle ait fait preuve de la plus grande
diligence ou qu'’ elle ait recouru a toutes les mesures possibles pour éviter d’ étre trompée.

L’ astuce n’est exclue que si elle n’a pas procédé aux vérifications é émentaires quel’ on
pouvait attendre d’ elle au vu des circonstances. Une coresponsabilité de la dupe n’ exclut
toutefois |’ astuce que dans des cas exceptionnels (ATF 142 1V 153 consid. 2.2.2). En
matiére d’ assurances sociales, I autorité agit de maniére [égére lorsqu’ elle n’ examine pas
les piéces produites ou néglige de demander a celui qui requiert des prestations les
documents nécessaires afin d’ établir ses revenus et safortune, comme par exemple sa
déclaration fiscale, une décision de taxation ou des extraits de ses comptes bancaires. En
revanche, compte tenu du nombre de demandes a traiter, une négligence ne peut étre
reprochée al’ autorité lorsque les pieces ne contiennent pas d’indice quant a des revenus ou



a des éléments de fortune non déclarés ou qu'il est prévisible qu’ elles n’ en contiennent pas
(TF 6B_496/2015 du 6 avril 2016 consid. 2.2.2 ; 6B_22/2011 du 23 mai 2011 consid. 2.1.2
et les références citées). ddd) Pour que le crime d' escroquerie soit consommeé, |’ erreur dans
laquelle la tromperie astucieuse a mis ou conforté la dupe doit avoir déterminé celle-ci a
accomplir un acte préudiciable a ses intéréts pécuniaires, ou aceux d un tiers sur le
patrimoine duquel elle aun certain pouvoir de disposition. Un dommage temporaire ou
provisoire est suffisant. Lorsque I’ acte litigieux consiste dans le versement par |’ Etat de
prestations prévues par laloi, il ne peut y avoir escroguerie consommeée que si le fait sur
lequel portait latromperie astucieuse et |’ erreur était propre, s'il avait été connu par |’ Etat, a
conduire au refus, conformément alaloi, de telles prestations. Ce n’est en effet que dans ce
cas, lorsgue les prestations n’ étaient en réalité pas dues, que |’ acte consistant ales verser

s avere préudiciable pour |’ Etat et donc lui cause un dommage (TF 6B_1115/2014 du 28
ao(t 2015 consid. 2.1.3 et les références citées). eee) L’ assuré qui, en vertu del’art. 31
LPGA, al’ obligation de communiquer toute modification importante des circonstances
déterminantes pour I’ octroi d’ une prestation, ne respecte pas cette obligation et continue a
percevoir les prestations allouées initialement ajuste titre, n’ adopte pas un comportement
actif de tromperie. Lefait de continuer a percevoir les prestations allouées ne saurait étre
interprété comme la manifestation positive — par acte concluant — du caractére inchangé de
lasituation. Il convient en revanche d’ analyser la situation de fagon différente lorsgue la
perception de prestations est accompagnée d’ autres actions permettant objectivement

d interpréter le comportement de |’ assuré comme étant |’ expression du caractére inchangé
delasituation. Tel serale caslorsgue I’ assuré ne répond pas ou pas de maniere conforme a
la vérité aux questions explicites de I’ assureur destinées a établir |’ existence de
modification de la situation personnelle, médicale ou économique ; il N’ est en effet plus
guestion alors d' une escroquerie par omission, mais d’ une tromperie active (ATF 140 IV
206 consid. 6.3.1.3; 1401V 11 consid. 2.4.1 et 2.4.6 in fine; cf. également TF

6B _791/2013 du 3 mars 2014 consid. 3.1.1 ; impreécis sur cette question, TF 9C_232/2013
du 13 décembre 2013 consid. 4.1.3). fff) Malgré I’ importance que revét I’ établissement des
faits dansle cadre de litiges assécurol ogiques et |e rdle que joue dans ce contexte le devoir —
légal ou contractuel —de communiquer toute modification importante des circonstances
déterminantes en tant qu’ aspect de I’ obligation de collaborer, ce devoir ne conféere pas un
statut juridique particulier au bénéficiaire qui le contraindrait & protéger d’ une atteinte ou
d'une mise en danger le patrimoine de |’ assureur (public ou privé). C'est al’ assureur qu'’il
appartient en premier lieu de veiller ala sauvegarde de son patrimoine ; cette obligation

N’ est pas transférée au bénéficiaire du fait de I’ existence d’ un devoir d’ annoncer. La seule
responsabilité qui incombe au bénéficiaire est de veiller a ne pas porter lui-méme préjudice
al’assureur, ce qui apour corollaire le devoir d’annoncer toute modification des
circonstances déterminantes pour le droit aux prestations ; laloi ne lui impose pas

d obligation plus étendue. L’ obligation d’ annoncer toute modification des circonstances
déterminantes est |’ expression du principe de la bonne foi entre administration et administré
; les devoirs résultant de I’ application de ce principe constitutionnel ne suffisent pas a
fonder une position de garant de I’ assuré al’ égard de |’ assureur (ATF 140 1V 206 consid.
6.3.1.4; 1401V 11 consid. 2.4.5 et les références citées). bb) aaa) Conformément al’ art. 31
al. 1let. d LPC, est puni, amoins qu’'il ne s'agisse d’un crime ou d un délit frappé d’ une
peine plus élevée par le code pénal, d’ une peine pécuniaire n’ excédant pas 180
jours-amende celui qui manque a son obligation de communiquer au sensdel’art. 31 al. 1
LPGA. bbb) Par le biais des dispositions pénales figurant dans les diverses lois d’ assurances



sociaes (cf. également I’art. 87 al. 5 LAV S|[loi fédérale du 20 décembre 1946 sur

|’ assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.10], ainsi que lesart. 70 LAI [loi fédérale du
19 juin 1959 sur I’ assurance-invalidité ; RS 831.20], 25 LAPG [loi fédérale du 25
septembre 1952 sur les allocations pour perte de gain en cas de service et de maternité ; RS
834.1] et 23 LAFam [loi fédérale du 24 mars 2006 sur les allocations familiales ; RS 836.2],
qui toustroisrenvoient alaLAVS), le législateur a entendu garantir, compte tenu des
moyens financiers limités de la collectivité publique, de |’ exigence d un emploi ciblé et
efficace des ressources ainsi que des principes généraux du droit administratif, que des
prestations d’ assurances sociales ne soient versées qu’ aux personnes qui en remplissent les
conditions |égales. Le but poursuivi par ces normes est, d’ une part, de permettre lamise en
cauvre conforme au droit et, i possible, efficiente et égalitaire de I’ assurance sociale et,
d’autre part, de garantir le respect du principe de labonne foi qui doit régir les relations
entre les autorités et les personnes qui sollicitent des prestations sociales. Il ressort de la
systématique de laloi que I’ existence de dispositions pénal es spéeciales exclut le fait que

I’ on puisse assimiler une simple violation du devoir d’annoncer au sensdel’art. 31 LPGA a
une escroquerie au sensde I’ art. 146 CP. Certes, |es dispositions pénales précitées réservent
I’ existence d’ un crime ou d’ un délit frappé d’ une peine plus élevée. De telles infractions ne
peuvent toutefois entrer en ligne de compte que dans la mesure ou interviennent des
circonstances qui dépassent la simple violation du devoir d’ annoncer, sans quoi les
dispositions pénales spéciaes s avéreraient superflues si on pouvait qualifier d’ escroquerie
une simple violation du devoir d’ annoncer (ATF 140 1V 206 consid. 6.3.2.2; 140V 11
consid. 2.4.6).

E.8

En I’ occurrence, il ressort aussi bien de la demande de prestations complémentaires déposée
le 3 septembre 2007 que du gquestionnaire rempli le 28 novembre 2012 dans le cadre de la
révision quadriennal e de son dossier que larecourante n’a pas déclaré al’intimée qu’elle
était membre d’ une succession non partagée depuis 1985, respectivement qu'’ €lle avait
hérité d’ un montant important en 2011. Ce n’est que dans la cadre de larévision
guadriennale de son dossier initiée au mois de mai 2017 que ces faits ont été découverts. Or
la dissimulation de ces é éments de fortune constitue indéniablement un fait nouveau
important au sensdel’art. 53 al. 1 LPGA. Lafortune de la personne assurée est en effet un
éément qui influe de maniére notable I’ octroi — cas échéant |le montant — des prestations
complémentaires (art. 11 a. 1 let. c LPC ; cf. supra consid. 5¢). C'est donc a bon droit que
I"intimée a, sur le principe, procédé alarévision procédurale des décisions d’ octroi des
prestations complémentaires erronées et, partant, exigé la restitution des prestations
indO0ment percues.

E.9

a) B. , mére de larecourante, ajoui de I’ usufruit viager sur la succession de son
mari depuis le jour du déces de ce dernier, le 7 aolt 1985, jusgu’ au jour de son propre
déces, le 27 décembre 2007. L’ usufruit confére a son titulaire le droit d’ usage et de
jouissance sur la chose grevée. Dans lamesure ou celui-ci est toutefoislimité ala
jouissance, | usufruitier ne peut pas, comme dans le cas de la propriété, disposer de la
chose, ni en droit ni en fait (art. 745 ss CC). Il s'ensuit gu’ un élément de fortune grevé d’ un
usufruit ne doit pas étre pris en compte dans la fortune de I’ usufruitier. De méme, il ne
saurait étre pris en compte dans lafortune du nu-propriétaire, car celareviendrait a
comptabiliser un revenu que le nu-propriétaire ne peut pas revendiquer en raison des droits



conférésal’ usufruitier (ATF 122 V 394 consid. 6a). Dans ces conditions, il n’'y apaslieu
de tenir compte de la part que la recourante pouvait prétendre a la succession de son pére
jusgu’ au 27 décembre 2007, des lors qu’ elle n’ était pas en mesure d’ en disposer. b) De
méme, la prise en considération de la part a une succession non partagée ne peut avoir lieu
gue lorsgue I’ étendue de cette part a pu étre déterminée de fagon claire (cf. supra consid.
5d). Or il ressort des piéces au dossier, en particulier des pages 4 et 5 du document intitul é «
Partage transactionnel de lasuccessionde M. A. », que |e partage de la succession
a été retardé en raison d’ un profond désaccord au sein de I’ hoirie et que le montant des parts
respectives des héritiersde A. N’ a été formellement constaté que par acte notarié
du 4 octobre 2010. Aussi convient-il de retenir que ce n’est qu’a compter de cette date qu'il
était possible d’'imputer alafortune de la recourante une part de la succession non partagée
de son pére.

E. 10

S agissant du délai de péremption absolu applicable ala demande de restitution, I’intimée a
considéré que le comportement de la recourante réalisait les éléments objectifs et subjectifs
d’une escroquerie. a) En premier lieu, il convient de relever, s agissant du comportement
ayant consisté pour larecourante a ne pas déclarer, dans le cadre de la demande de
prestations complémentaires déposée |e 3 septembre 2007, é&tre membre d’ une succession
non partagée depuis 1985, que I’ un des éléments objectifs de I’ infraction d’ escroquerie

N’ est pasréalisé. Danslamesure ou il a été constaté précédemment que lapart ala
succession non partagée de A. ne pouvait étre imputée sur lafortune de la
recourante qu’ a compter du 4 octobre 2010, la connaissance de ces circonstances n’ auraient
pas conduit I’ intimée arefuser d’ allouer des prestations complémentaires. b) En ce qui
concerne le questionnaire rempli le 28 novembre 2012 dans le cadre de larévision
gquadriennale du dossier de larecourante, il y alieu de constater, sur le plan objectif,

I’ existence d’ un comportement actif de tromperie visant a dissimuler des informations
pertinentes pour I’ examen du droit aux prestations complémentaires et ainduire en erreur
I”intimée. Dans la mesure ou cette derniére n’ avait aucune raison, faute d'indices, de se
douter que larecourante dissimulait des é éments de fortune et de procéder a des
vérifications complémentaires, la condition de I’ astuce est également réalisée. c) En
apposant sa signature sur le questionnaire destiné ala révision gquadriennale de son dossier,
sans déclarer qu’ elle était membre d’ une succession non partagée depuis 1985,
respectivement qu’ elle avait hérité d’un montant important en 2011, la recourante a adopté
un comportement qui ne reléve pas d' une simple négligence. En effet, les faits de ne pas
répondre correctement aux questions posées et de taire |’ existence d’ un compte bancaire sur
lequel avaient été déposés |es montants touchés atitre d’ héritage doivent étre appréciés
comme étant constitutifs d’ une tromperie par commission, des lors que ledit questionnaire
constituait une invitation explicite afaire état de sa situation patrimoniale. Méme en
admettant — comme prétendu dans le recours — que ledit questionnaire a été compl é&té par
une assistante sociale et que larecourante ne |’ a pas relu avant de le signer, il N’y aaucun
doute sur lefait gu’il a été complété en la présence et avec la collaboration active de la
recourante. Les informations figurant dans le questionnaire correspondent par conségquent
aux réponses que la recourante a données a son assistante sociale. Ce faisant, la recourante
ne pouvait ignorer que les renseignements donnés étaient incompl ets et, en apposant sa
signature au bas des documents tout en certifiant que les réponses données étaient
complétes et conformes ala vérité, s est ainsi accommodée du fait qu’ elle pourrait toucher
des prestations complémentaires auxquelles elle n’ avait pas droit, commettant ainsi un acte



atout le moins par dol éventuel. Faute par ailleurs d'indice laissant penser que la capacité
de discernement et de compréhension de la recourante était altérée alafin del’ année 2012,
elle ne saurait se prévaloir de son &ge — 67 ans au moment de larévision quadriennale — ou
de son état de santé pour tenter de s’ exonérer en partie ou totalement de son comportement
fautif. d) Sur le vu de ce qui précede, il convient de constater que la recourante réalise les
€léments objectifs et subjectifs de I’ infraction réprimée al’ art. 146 CP, le délai de
péremption de plus longue durée prévu par le droit pénal, soit en I’ occurrence quinze ans
(art. 97 CP), est par conséquent applicable. €) Au vu des éléments figurant au dossier, il n'y
apas lieu de donner suite aux mesures d’ instruction requises en cours de procédure.

L’ audition de la recourante ne modifierait pas, selon toute vraisemblance, I’ appréciation qui
précede, la Cour de céans ayant acquis la conviction qu'’ elle avait caché certains faits a son
assistante sociale. De méme n’ est-il pas nécessaire de recueillir des renseignements
médicaux aupres du W. , puisqu’ils ne permettraient que de décrire I’ état de santé
actuel de larecourante, élément sans pertinence dans le cas d’ espece. Une telle mesure
d’instruction se justifie d’ autant moins que larecourante n’ajamais daigné préciser au cours
de la procédure la nature des troubles dont elle était atteinte.

E.11

Partant, il y alieu de constater que I’ intimée peut prétendre a la restitution des prestations
complémentaires qu’ elle ainddment versées a la recourante durant la période courant du 1
er novembre 2010 (cf. art. 12 al. 3 LPC) au 31 janvier 2018. a) Au cours de cette période, la
recourante a, compte tenu du fait qu’ aucune prestation n’ a é&té versée entre les mois de
juillet 2017 et janvier 2018, effectivement percu la somme de 123’ 727 fr, montant auquel il
convient de déduire la somme de 7’ 155 fr. (correspondant aux prestations complémentaires
auxquelles la recourante pouvait effectivement prétendre au cours de la période litigieuse
[7' 055 fr.] et aune allocation de Noél [100 fr.]). Le montant que la recourante doit restituer
al’intimées ééveains a116'572 francs. b) Il 'y apaslieu d’ examiner si |’intimée peut
également prétendre au remboursement des frais de maladie relatifs al’ année 2010. Les
captures d’ écran figurant au dossier produit par |’ intimée ne permettent aucunement

d’ établir le bien-fondé de cette créance, des lors qu’ elles ne contiennent aucune indication
sur la nature des frais remboursés, sur la date de la ou des factures concernées ou encore sur
la date du ou des remboursements effectués.

E.12

a) En définitive, le recours doit étre partiellement admis et la décision attaquée réformeée, en
ce sens gue la recourante doit restitution al’ intimée de la somme de 116’572 francs. b) La
procédure étant gratuite, il N’y apas lieu de percevoir de frais de justice (art. 61 let. a
LPGA). ¢) Larecourante, qui obtient partiellement gain de cause avec |’ assistance d’un
mandataire professionnel, peut prétendre une indemnité de dépens ala charge de I’ intimée
(art. 61 let. g LPGA). Il convient de fixer cette indemnité a 1’ 000 francs.
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