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Regeste

REVENU HYPOTHETIQUE, PRESTATION COMPLEMENTAIRE,
ASSURANCE-VIEILLESSE, SURVIVANTSET INVALIDITE |1al.1LPC,2a.1LPC,
3aa.1LPC,3ad.7let.cLPC,3ba.llet.aLPC,3bLPC, 3cal. 1let. gLPC, 3c LPC, 56
LPGA, 57 LPGA, 60 a. 1 LPGA, 61 let. aLPGA, 61 let. g LPGA, 14b OPC-AVS/AI, 117
a.1LPA-VD, 2LPA-VD, 55 LPA-VD, 91 LPA-VD, 934l. 1let. aLPA-VD, 99 LPA-VD

Erwagungen

E.1l

a) Les dispositions de laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des
assurances sociales (LPGA; RS 830.1) sappliquent aux prestations complémentaires (art. 1
era.1LPC[loi fédérale du 6 octobre 2006 sur les prestations complémentairesal'AVSet a
I'Al; RS 831.30]). Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de
I'opposition n'est pas ouverte sont sujettes a recours aupres du tribunal des assurances
compétent (art. 56 s. LPGA). Le recours doit étre déposé dans les trente jours suivant la
notification de la décision sujette arecours (art. 60 al. 1 LPGA). Laloi cantonale vaudoise
du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), entrée en
vigueur le 1 er janvier 2009 et qui sapplique aux recours et contestations par voie d'action
dans le domaine des assurances sociales (art. 2 al. 1 let. c LPA-VD), est immédiatement
applicable dans la présente cause (voir la disposition transitoire de I'art. 117 al. 1 LPA-VD).
La Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal, qui succede au Tribunal des
assurances, est compétente pour statuer (art. 93 al. 1 let. aLPA-VD). b) En |'espéce,
interjeté en temps utile auprés du tribunal compétent, le recours est recevable.

E.2

En tant qu'autorité de recours contre des décisions prises par des assureurs sociaux, le juge
des assurances sociales ne peut, en principe, entrer en matiere - et le recourant présenter ses
griefs - que sur les points tranchés par cette décision; de surcroit, dans le cadre de I'objet du
litige, le juge ne vérifie pas la validité de la décision attaquée dans son ensemble, mais se
borne a examiner |les aspects de cette décision que le recourant a critiqués, exception faite
lorsgue les points non critiqués ont des liens étroits avec la question litigieuse (cf. ATF 125
V 413, consid. 2c; ATF 110V 48, consid. 4a; RCC 1985 p. 53) En I'espéce, est litigieuse la
guestion de la prise en compte d'un revenu hypothétique dans le calcul de la prestations
complémentaire.

E.3

a) Selon l'art. 2 a. 1 LPC, les ressortissants suisses qui ont leur domicile et leur résidence
habituelle en Suisse et qui remplissent une des conditions prévues aux articles 2aa 2d
doivent bénéficier de prestations complémentaires si les dépenses reconnues (art. 3b LPC)



sont supérieures aux revenus déterminants (art. 3c LPC). Le montant de la prestation
complémentaire annuelle correspond ala part des dépenses reconnues qui excede les
revenus déterminants (art. 3aa. 1 LPC). Conformément al'art. 3ca. 1let. g LPC, les
revenus déterminants comprennent les ressources et parts de fortune dont un ayant droit
Sest dessaisi. Cette disposition est applicable notamment |orsqu'une personne assurée
renonce sans obligation juridique a des éléments de fortune, peut prétendre a certains
éléments de revenu et de fortune et ne fait pas valoir les droits correspondants, ou renonce a
mettre en valeur sa capacité de gain aors qu'on peut exiger d'elle qu'elle exerce une activité
lucrative (ATF 121 V 204, consid. 4a; 117 V 287, consid. 2). En vertu de l'art. 3aal. 7 let. c
LPC, le Conseil fédéral ala compétence d'édicter des dispositions sur la prise en compte du
revenu de I'activité lucrative que |'on peut exiger de la part d'invalides partiels et de veuves
sans enfants mineurs. Ainsi, pour les veuves non invalides qui n‘ont pas d'enfants mineurs,
le revenu de |'activité lucrative a prendre en compte correspond au double du montant
maximum destiné ala couverture des besoins vitaux des personnes seules selon

I'art. 3b al. 1 let. aLPC, jusqu'a 40 ans révolus (art. 14b let. a OPC-AV S/Al [ordonnance du
15 janvier 1971 sur les prestations complémentaires a I'assurance-vieillesse, survivants et
invalidité; RS 831.301]), au montant maximum destiné a la couverture des besoins vitaux
selon lalet. a, entrela4l e et [a50 e année (art. 14b let. b OPC-AV S/Al) et aux deux tiers
du montant maximum destiné ala couverture des besoins vitaux selon lalet. a, entrela51 e
et la60 e année (art. 14b let. c OPC-AV S/Al). @) Les revenus hypothétiques, provenant
d'une activité lucrative, fixés schématiquement aux art. 14a et 14b OPC-AVS/AI
représentent une présomption juridique. L'assuré peut renverser cette présomption en
apportant la preuve gque des facteurs objectifs ou subjectifs lui interdisent ou compliquent la
réalisation d'un revenu, telles (RCC 1990 p. 157; RCC 1989 p. 604; RCC 1984 p. 101). En
examinant la question de savoir s |'assuré peut exercer une activité lucrative et si on est en
droit d'attendre de lui qu'il le fasse, il convient de tenir compte conformément au but des
prestations complémentaires, de toutes les circonstances objectives et subjectives qui
entravent ou compliquent laréalisation d'un tel revenu, telles la santé, 1'age, laformation,
les connai ssances linguistiques, I'activité antérieure, I'absence de lavie professionnelle, le
caractére admissible d'une activité, les circonstances personnelles et le marché du travail
(ATF 117V 153, consid. 2c; 115V 88, consid. 3; RCC 1989 p. 608, consid. 3c; cf.
également Carigiet, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, p. 131; Carigiet/Koch, supplément
audit ouvrage, p. 104). Lorsgue I'impossibilité d'exercer une activité raisonnablement
exigible demeure non prouvée, I'assuré devra se voir opposer la prise en compte d'un revenu
hypothétique correspondant a son &ge et a son taux dinvalidité. 1l faut en effet éviter que
|'assuré présentant une capacité résiduelle de travail et de gain ne regoive par le canal des
prestations complémentaires ce que I'Al ne veut pas lui accorder (RCC 1990 p. 157, consid.
2). b) Sagissant du critére de lamise en valeur de la capacité de gain sur le marché de
I'emploi, le Tribunal fédéral des assurances aconsidéré qu'il importe de savoir si et aquelles
conditions I'intéressé est en mesure de trouver un travail. A cet égard, il faut prendre en
considération, d'une part, |'offre des emplois vacants appropriés et, d'autre part, le nombre
de personnes recherchant un travail (TFA P_2/99 du 9 décembre 1999). Il y alieu
d'examiner concretement la situation du marché du travail (TFA P_18/02 du 9 juillet 2002).
Celasignifie que lafixation d'un revenu hypothétique dans le cadre du calcul des
prestations complémentaires ne saurait se référer aun marché de I'emploi en général et
équilibré, mais doit bien davantage tenir compte de la situation personnelle et concréte ainsi
gue du marché de I'emploi tel qu'il se présente au moment déterminant aux alentours du



domicile de la personne concernée, de sorte qu'il en résulte en général un montant inférieur
aux salaires résultant de latable TA de I'Enquéte suisse sur la structure des salaires publiée
par |'Office fédéral de lastatistique (ATF 124 V 321, consid. 3b/aa).

E.4

a) En I'espéce, |e recourant ne déclare pas ne pas étre en mesure de trouver un travail sur le
marché de |I'emploi, maisil conteste la prise en compte d'un revenu hypothétique, en se
fondant uniquement sur des rapports médicaux et en faisant valoir qu'il est totalement
incapable de travailler tant pour des raisons médicales que pour des motifs non médicaux
que I'OAI n'apas pris en compte. Il convient d'examiner ce qu'il en est dans le cas
particulier au regard des critéres posés par lajurisprudence. aa) Sagissant de |'état de santé,
on se trouve en présence d'un invalide partiel. Le recourant persiste a se dire totalement
incapable de travailler. 1l critique la jurisprudence et |la pratique dans sa méthode
d'évaluation de l'invalidité. Il soutient que la CCVD devrait prendre en compte des é éments
non médicaux, justifiant son incapacité de travail, mais sans plus ample précision.
Contrairement a ce qu'il soutient, ce ne sont guére qu'une partie des médecins et encore les
médecins traitants qui I'estiment totalement incapable de travailler. L'expert, en revanche, a
retenu que le recourant était capable de travailler a 50%. Sa position a été confirmée par un
jugement du TAss, contre laquelle F. n'a pas recouru et qui est entré en force. 1
n'y adeslors pas lieu de remettre en cause cette appréciation. |l est constant que dans son
jugement du 17 novembre 2005, le TAss a évalué I'invalidité du recourant & 50%, en raison
d'un état dépressif modéré et d'un trouble somatoforme douloureux en I'absence de
symptdmes somatiques. Le TAss sest notamment fondé sur I'avis de I'expert, la Dresse

R. gui estime qu'une capacité de travail de 50% est tout afait exigible. La capacité
de travail diminuée est motivée par |'épisode dépressif moyen, sans symptdomes somatiques
depuis 1998 et par |e trouble somatoforme douloureux. A relever que l'expert précise que la
capacité de travail est diminuée de 40% a 50%, de sorte gque le taux de 50% retenu est un
maximum. Elle releve d'ailleurs qu'une incapacité totale de travailler ne se justifiait pas, car
le recourant a encore certaines ressources lui permettant de garder des contacts avec sa
famille et des compatriotes. Le TAss a clairement expliqué pourquoi il retenait ce taux
d'incapacité de travail et dinvalidité et pourquoi les rapports, auguel le recourant se réfere
devaient étre écartés. Il n'y apaslieu d'y revenir. bb) Le recourant allégue encore gu'il est
incapable de travailler pour des motifs non retenus par I'Al et le TAss comme invalidants,
motifs qui doivent étre pris en compte dans le cadre de prestations complémentaires, selon
lajurisprudence. Il ne précise toutefois pas quels sont ces motifs. Dans son recours, il se
limite a citer les facteurstels que I'age, les conditions socio-économiques et les troubles
psychologiques. Comme facteurs familiaux et sociaux culturels, il reléve que I'expert a
retenu la situation financiére difficile et un conflit conjugal. Les critéres concernant I'age, la
formation, les connaissances linguistiques, I'activité antérieure, ne permettent pas de retenir
gue le recourant ne serait pas en mesure de travailler dans la mesure des 50% qui lui ont été
reconnus. En effet, il ne saurait se prévaloir de handicaps dus al'age - il est né en 1962 -, de
I'absence de formation - sa derniere activité était chef de rayon chez [...] - et de handicaps
dusalalangue - il parle bien lefrancais- pour établir qu'il n'est pas en mesure d'exercer une
activité lucrative. cc) Sagissant de |'absence de vie professionnélle, il est constant que le
recourant ne travaille plus depuis plusieurs années, puisqu'il n‘aplus reprisle travail depuis
lafin 1998, ce qui ne signifie pas encore que la mise en oeuvre de sa capacité de travail n'ait
pas été exigible. Par ailleurs, il n'a pas cherché a exercer une activité lucrative au cours de
toutes ces années, ni ne sest annoncé a un office de placement ou au chémage, bien que I'Al



I'ait reconnu apte atravailler a 50% par décision du 17 décembre 2001. Il ne présente que
des atteintes somatiques de caractére secondaire et de peu de gravité, nonobstant ses
nombreuses plaintes, qui ne sont pas de nature al'empécher d'exercer une activité lucrative
dans une activité adaptée. Faute de toute tentative de retrouver une activité f(t-ce a temps
partiel on ne saurait parler de difficultés de réintégration dans le monde du travail. Le
caractére admissible d'une activité lucrative a été clairement affirmé par I'expert et le TAss;,
il n'existe pas de circonstances personnelles particulieres empéchant le recourant de
travailler dans la mesure exigée pour réaliser le revenu hypothétique retenu; le recourant ne
I'allégue d'ailleurs pas. Les difficultés financiéres et les conflits conjugaux dont il fait état
ne constituent pas des circonstances personnelles permettant de considérer comme non
exigible I'exercice d'une activité lucrative. Enfin, si I'on se référe ala carriere du recourant,
on constate que celle-ci a connu une certaine progression professionnelle, puisque, apres
avoir été actif danslarestauration, le dernier emploi exercé était chef de rayon chez[...],
avec un salaire de 5100 fr. par mois brut en 2000. Compte tenu du nombre d'activités
exercées par le recourant, notamment dans le domaine de larestauration et de lavente, il est
constant que le marché du travail, dans la région proche de son domicile, dans une région
touristique et commerciale comme Lausanne, connait suffisasmment d'emplois atemps
partiel dans |a branche que le recourant pourrait exercer. b) La CCVD afixélerevenu
hypothétique conformément al'art. 14a OPC-AV S/Al, sagissant d'un invalide partiel. Le
revenu pris en compte, conformément al'al. 2 de cette disposition, savoir pour les assurés
de moins de 50 ans et présentant une invalidité de 50% au montant maximum destiné ala
couverture des besoins vitaux selon lalet. a. compte tenu des régles propres aux prestations
complémentaires, soit 17'640 fr. en 2006. Ce montant est le revenu minimum que laCCVD
doit prendre en compte; il n‘entre dans le calcul du revenu déterminant pour la prestation
complémentaire, en raison des déductions opérées (franchise de 1'500 fr. et prise en compte
aux 2/3 du solde) que pour un montant de 10'760 fr. soit 896 fr. 60 par mois. Un tel
montant, qui est bien inférieur acelui qui serait établi selon les statistiques de I'ESS, pour
les activités simples et répétitives, méme en tenant compte des particularités locales, est
faible, puisqu'il ne correspond guére a plus a 2 heures de travail par jour sur 22 jours par
mois et avec un tarif horaire de 20 fr 40. Laréalisation d'un tel revenu parait clairement
exigible de |'assuré, au vu des principes posés par lajurisprudence et compte tenu du peu de
limitations qu'il rencontre, hormis son trouble somatoforme doul oureux. Les motifs
psychologiques allégués, sans plus ample précision par le recourant, qui pourraient
correspondre au sentiment de dévalorisation et de cul pabilité en raison de son inactivité et
des conséquences familiales de la situation actuelle, ne sont pas tels qu'ils excluent toute
reprise d'activité et pourraient utilement étre amendés par I'exercice d'une activité lucrative
exigible Le Dr N. , dans son rapport du 6 décembre 2004 - établi ala demande du
médecin-traitant, le Dr C. -, releve d'ailleurs que I'exercice d'une activité
permettrait de réinstaurer un rythme et une sociabilité. Le TFA ad'ailleurs estimé qu'un tel
revenu, fixé conformément aux art. 14a et 13b OPC-AV S/Al, était exigible, méme en
|'absence de formation professionnelle et d'activité réguliére précédente au regard du
nombre et de la variété d'emplois existants dans | es régions touristiques, particuliérement
lorsqu'aucune difficulté linguistique n'entrave la mise en oeuvre d'une activité lucrative
(TFA P_17/2001 du 16 juillet 2001). On gjoutera que, dans son arrét du 9 octobre 2008,
dansla cause 9C_673/2007, opposant |e recourant ala Caisse de pension [...], le Tribuna
fédéral a précisé que I'assuré qui entendait contester la capacité de travail résiduelle fixée
par |'assurance-invalidité devait sadresser aux organes de I'Al pour la modification



éventuelle de celle-ci. Il en allait de méme sagissant de I'exigibilité d'un revenu résiduel au
regard des circonstances personnelles ayant trait alamise en valeur concréte de sa capacité
detravail sur le marché du travail. Dans le cas particulier, le recourant ne fait valoir aucun
élément qui commanderait de sécarter du revenu théorique d'invalide de 2'655 fr. confirmé
par le TAss, au titre de revenu raisonnablement exigible, qui doit donc étre confirmé. c)
Compte tenu de I'absence d'atteinte somatique présentée par le recourant, son jeune age, les
capacités professionnelles qu'il a su mettre en valeur, sa bonne connaissance du francais, en
tout cas orale, on ne voit pas qu'il soit empéché de mettre en valeur la capacité résiduelle de
50% qui lui a été reconnue. A noter que dans son jugement précité, le TAssaretenu quele
recourant serait en mesure de mettre en valeur en tout cas une capacité de travail de 50%,
voire plus, dans une activité adaptée a ses compétences professionnelles. Quant a |'épisode
dépressif qualifié de moyen par I'expert, il ne constitue pas un motif permettant de renverser
la présomption, selon laquelle il serait en mesure de mettre en valeur la capacité qui lui a été
reconnue. Le recourant n'a pas non plus rapporté la preuve qu'il ne trouvait pas de travail, en
dépit de ses efforts pour trouver un emploi atemps partiel. On doit en |'état relever, que, le
recourant n'ajamais recherché a exercer un travail quelconque, ni ne sest annoncé aun
organisme de placement ni au chémage, ainsi qu'il ressort de I'enquéte alaguelle laCCVD a
procédé. La CCVD, dans un rapport de situation complémentaire relatif au gain
hypothétique du 10 mai 2006, arelevé que le recourant ne recherchait pas de travail et
n'avait fait aucune démarche pour trouver un emploi et qu'il ne connaissait méme pas
I'existence de I'ORP et n‘a donc pas bénéficié de prestations de chdmage.

E.5

L'obligation de réduire le dommage est un principe cardinal en droit des assurances
sociales. Un assuré ne saurait prétendre a une prestation alaguelle il ne pourrait prétendre
sil faisait preuve de la bonne volonté raisonnablement exigible. L'obligation de réduire le
dommage impose notamment aux assurés pendant |a durée d'une procédure qui les oppose a
I'Al de mettre en valeur la capacité de travail résiduelle qui leur a été reconnue par I'Al et de
rechercher un emploi (TFA P_43/2005 du 25 octobre 2006). Or, force est de constater que
le recourant n'arecherché aucun travail pendant toute la durée de la procédure qui I'opposait
al'Al. Lerecourant, qui Sen tient al'incapacité totale de travailler qu'il estime étre lasienne,
sans plus amples arguments, ne rend pas crédible et n'indique pas de raisons qui
I'empécheraient de réaliser un revenu inférieur a 900 fr. par mois (soit un revenu annuel de
10'760 fr. par an, correspondant aux 2/3 du revenu minimum hypothétique de 17'640 fr. a
prendre en compte). Il n'a donc pas renversé la présomption de I'art. 14a OPC-AV S/AL. |l
doit deslors se voir imputer |a prise en compte d'un tel revenu hypothétique. Un tel revenu
doit étre considéré comme modique, au vu hotamment du revenu théorigque estimé
réalisable de 2'655 fr. par mois, confirmé par le Tribunal fédéral dans son arrét du 9 octobre
2008. Aingi, force est de constater que la CCV D n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation
et améme tenu compte de fagon bienveillante de la situation du recourant.

E.6

mois des la notification de la décision afférente. Compte tenu du but de la disposition en
cause - qui est d'accorder un délai d'adaptation a l'intéressé pour rechercher du travail (cf.
I'exposeé des motifsrelatif ala modification de I'OPC-AVS/Al au 1 er janvier 1988, publié
in RCC 1987 p. 585, auquel le consid. 3.2.2 du TFA P_43/2005 du 25 octobre 2006 se
réfere) -, du fait que I'Al aurait été en droit de prendre en compte un revenu hypothétique
apres la décision de I'OAI du 17 décembre 2001 retenant une invalidité de 50% et du fait



gu'elle aaverti le recourant le 28 juin 2002 qu'elle renongait pour I'heure a appliquer cette
mesure - mais qu'elle prendrait en compte un tel revenu en cas de rejet de son recours -, en
raison encore du fait que ce n'est que par décision du 13 novembre 2006 qu'elle apris en
compte ce revenu hypothétique, avec effet au 1 er décembre 2006 - alors que le jugement
rejetant le recours a été notifié au recourant le 17 février 2006 -, il y alieu de considérer que
le recourant alargement bénéficié du délai d'adaptation de 6 mois prévu par |'ordonnance
pour rechercher du travail. A relever que la CCVD aurait été en droit de prendre un revenu
hypothétique avec effet rétroactif, maisy arenoncé. Il n'y adéslors pas lieu d'envisager une
éventuelle reformatio in pejus de la décision. bb) Cela étant, ladécision dela CCVD
retenant un revenu hypothétique dés le 1 er décembre 2006 doit étre confirmée, le recourant
ayant eu largement le temps de sadapter et de rechercher un emploi, Sil en avait eu
I'intention.

E.7

a) En définitive, le recourant qui a une capacité de travail résiduelle de 50% au moins, ne
démontre ni ne rend crédible qu'il présente un des empéchements que la jurisprudence
retient pour que la prise en compte d'un revenu hypothétique ne soit pas possible par les
prestations complémentaires. |l n'aainsi pasréuss arenverser la présomption et a établir
gu'il nelui est pas possible de réaliser un revenu de 10'760 fr. ou que laréalisation d'un tel
revenu n'est pas exigible de lui. Il résulte de ce qui précéde que le recours, mal fondé, doit
étre rejeté et la décision attaguée confirmée. b) Sagissant des frais et dépens (art. 91
LPA-VD applicable par renvoi del'art. 99 LPA-VD), il n'y apaslieu de percevoir defrais
judiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61 let. aLPGA), ni d'allouer de dépens, le
recourant n'obtenant pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA; art. 55 LPA-VD).
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