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Regeste

ACTE ILLICITE, COMPETENCE RATIONE MATERIAE, CONCURRENCE
DELOYALE, DROIT DU TRAVAIL, DEBAUCHAGE, FRAIS JUDICIAIRES,
INCITATION A VIOLER OU A RESILIER UN CONTRAT, INSTANCE UNIQUE,
MESURE PROVISIONNELLE, PROHIBITION DE CONCURRENCE, PROTECTION
DESDROITSET LIBERTES D'AUTRUI, RISQUE DE CONFUSION, SECRET
D'AFFAIRES| 340 CO, 2LCD, 34. 1let. d LCD, 4 let. aLCD, 4 let. ¢ LCD, 5 let. aLCD,
5let. b LCD, 6 LCD, 104 d. 1 CPC (CH), 106 a. 1 CPC (CH), 111 d. 1 CPC (CH), 13
CPC (CH), 261 CPC (CH), 34 a. 1 CPC (CH), 36 CPC (CH), 5 4. 1 let. d CPC (CH)

Erwagungen

E. 19

décembre 2008; RS 272) prévoit que, sauf disposition contraire delaloi, le tribunal
compétent pour ordonner des mesures provisionnelles est a) le tribunal compétent pour
statuer sur |'action principale, b) le tribunal du lieu ou la mesure doit étre exécutée. Selon
I'art. 34 al. 1 CPC, le tribunal du domicile ou du siege du défendeur ou celui du lieu ou le
travailleur exerce habituellement son activité professionnelle est compétent pour statuer sur
les actions relevant du droit du travail. En vertu de l'art. 36 CPC, le tribunal du domicile ou
du siege du 1ésé ou du défendeur ou le tribunal du lieu de I'acte ou du résultat de celui-ci est
compétent pour statuer sur les actions fondées sur un acteillicite. La notion d'acteiillicite
englobe notamment toutes | es responsabilités extracontractuelles, en particulier les actions
fondées sur laviolation de laLCD (Hohl, Procédure civile, t. |1, 2 éme éd., n. 353 p. 79;
Haldy, Code de procédure civile commenté [ci-apres : CPC Commenté], n. 2 ad art. 36
CPC). En I'espéce, les tribunaux vaudois sont compétents pour connaitre de la requéte de
mesures provisionnelles, tant en ce qui concerne le contentieux relevant du droit du travail
gue celui fondé sur laLCD. Le canton de Vaud est le lieu ou |'action principale doit étre
ouverte, dés lors notamment que I'intimé N. travaille a Lausanne et que la
requérantey ason siege. Selon I'art. 5a. 1 let. d CPC, le droit cantonal institue la
juridiction compétente pour statuer en instance cantonale unique sur les litiges relevant de
laLCD, lorsque lavaleur litigieuse, comme en |'espéce, dépasse 30'000 francs. La
juridiction ainsi désignée est également compétente pour statuer sur les mesures
provisionnelles requises avant litispendance (art. 5 al. 2 CPC). Le canton de Vaud ainstitué
la Cour civile du Tribunal cantonal en tant qu'instance cantonale unique devant connaitre
leslitigesvisésal'art. 5a. 1 CPC (art. 74 a. 3 loi vaudoise d'organisation judiciaire du

12 décembre 1979, RSV 173.01, ci-aprés: LOJV). Unejuridiction spéciale, instituée soit
par une loi cantonale, soit par le droit fédéral, doit éendre son examen aux moyens de droit
fédéral invoqués concurremment avec le droit particulier qui fonde la compétence spéciale.
Le principe de I'application d'office du droit fédéral soppose au partage d'une cause civile



en proces distincts, selon les moyens de droit fédéral invoqués, et impose dans cette mesure
une attraction de compétence. En effet, dans I'application du droit fédéral concernant le
fond du litige, 1a cognition des tribunaux cantonaux ne saurait étre plus étroite que celle de
la cour fédéral de réforme (ATF 92 Il 305 c. 5; Bohnet, CPC Commenté, n. 4 ad art. 90
CPC). Il appartient au droit cantonal de prescrire si |'autorité de jugement est composée d'un
seul juge ou d'une autorité collégiale (Haldy, La nouvelle procédure civile suisse, p. 9).
Dans le canton de Vaud, lorsque laloi désigne une autorité collégiale pour statuer sur le
fond, le juge unique désigné par la cour est compétent pour statuer dans les affaires
auxquelles sapplique la procédure sommaire (art. 43 a. 1 let. e CDPJ[Code de droit privé
judiciaire vaudois du 12 janvier 2010; RSV 211.01]), soit notamment en matiére de mesures
provisionnelles (art. 248 let. 2 CPC). Au vu de ce qui précede, le juge délégué de la cour de
céans est compétent pour examiner les prétentions de la requérante, tant sous |'angle des

art. 340 ss CO que sous celui de laloi contre la concurrence déloyale. 1. Jusqu'au 31
décembre 2010, I'art. 14 aL CD réglait les conditions des mesures provisionnelles par le
renvoi aux art. 28c a 28f CC (cf. RO [Recueil officiel] 2002 p. 1456). Depuis I'entrée en
vigueur du Code de procédure civile, les conditions d'obtention des mesures provisionnelles
et la procédure a suivre sont exclusivement régies par les art. 261 ss CPC (Hohl, op. cit., nn.
1734 et 1735 p. 316), I'art. 9 LCD ne donnant que la liste de mesures que le juge peut
ordonner. Les art. 261 ss CPC sont également applicables alarequéte tendant ainterdire de
maniére anticipée au travailleur de faire concurrence selon I'art. 340b CO (Bohnet, CPC
Commenté, nn. 18 ad art. 261 CPC, n. 11 ad art. 262 CPC). A teneur de l'art. 261 al. 1 CPC,
le tribunal ordonne les mesures provisionnelles nécessaires lorsgque le requérant rend
vraisemblable qu'une prétention dont il est titulaire remplit les conditions suivantes : cette
prétention est I'objet d'une atteinte ou risque de I'étre (let. a) et cette atteinte risque de lui
causer un préjudice difficilement réparable (let. b). Le tribunal peut renoncer a ordonner des
mesures provisionnelles lorsque la partie adverse fournit des sretés appropriées (art. 261
al. 2 CPC). Saisi d'une requéte de mesures provisionnelles, le juge doit examiner d'abord si
le requérant est titulaire d'une prétention au fond, puis Sil est atteint ou menacé d'une
atteinte illicite dans ses droits. A cetitre, il faut qu'il y ait urgence, c'est-a-dire qu'il y ait une
nécessité d'une protection immédiate en raison d'un danger imminent qui menace les droits
du requérant. Il faut encore que I'on soit en présence d'un préjudice difficilement réparable
et que la partie ne fournisse pas de slretés adéquates (Hohl, op. cit., nn. 1755 ss et les
références citées). Le risque de préjudice invoqué par la partie requérante doit étre
difficilement réparable. Cette condition concerne tout préudice, patrimonia ou immatériel.
Elle est réalisée méme si le dommage peut étre réparé en argent, méme sil est difficilea
évaluer ou adémontrer ou qu'il y ades difficultés d'exécution de la décision (FF 2006 p.
6961). Ce risque implique aussi que la mesure ordonnée respecte |e principe de
proportionnalité, en ce sens qu'elle doit étre apte, nécessaire et proportionnée pour atteindre
le but visé (FF 2006 p. 6962). De plus, le risque d'un préjudice difficilement réparable n'est
pas avéeré si des sretés appropriées ont été fournies (principe de la subsidiarité). Enfin, la
mesure doit étre couverte par la prétention principale au fond (Hohl, op. cit., nn. 1766 a
1768 et les références citées). En vertu des art. 262 CPC et 9 LCD, toute mesure
provisionnelle propre a prévenir ou afaire cesser le préjudice peut étre ordonnée,
notamment une interdiction ou un ordre de cessation d'un état de fait illicite (art. 262 let. a
et b CPC). Une action en interdiction ou en cessation de trouble suppose un intérét suffisant,
qui existe en présence de la menace directe d'un acte illicite, lorsque le comportement du
défendeur lai sse sérieusement craindre une violation imminente des droits du demandeur.



Un intérét suffisant doit ainsi étre reconnu si le défendeur a déja commis des atteintes dont
larépétition n'est pas aexclure ou sil y adesindices concrets qu'il vacommettre de telles
atteintes. En regle générale, I'on présume qu'il existe un danger de répétition des actes
incriminés si le défendeur a déja commis une telle violation et qu'il ne reconnait pas les
droits du demandeur ou nie atort que les actes qui lui sont reprochés portent atteinte aux
droits de sa partie adverse (TF 4C.304/2005 c. 3.2 du 8 décembre 2005). Pour examiner la
réalisation de ces conditions, le juge peut se fonder sur les éléments de preuve
immeédiatement disponibles, selimiter & un examen sommaire de la question de droit et
proceéder & une pesee des intéréts en présence (TF 4A_367/2008 c. 2 du 14 novembre 2008
ains que TF 5A_629/2009 c. 4.2 du 25 février 2010 citésin Hohl, op. cit., nn. 1838 41844).
L es exigences de preuve sont réduites et le juge peut ainsi se contenter de la vraisemblance
desfaits pertinents (TF 4A_420/2008 c. 2.3 du 9 décembre 2008; ATF 129 111 426 c. 3). I
doit accorder la protection requise si, sur la base d'un examen sommaire, la prétention
invoquée au fond ne se révéle pas dénuée de chances de succes (RSPl 1994 p. 200; ATF
108 11 69 c. 2a et les références citées, rés. in JT 1982 | 528; Pelet, Réglementation fédérale
des mesures provisionnelles et procédure civile cantonal e contentieuse, thése Lausanne
1986, nn. 61 ss). Les mesures provisionnelles peuvent tendre & obtenir atitre provisoire
I'exécution totale ou partielle de la prétention qui fait ou feral'objet des conclusions de la
demande au fond. Tel est le cas d'une requéte tendant a obtenir une interdiction judiciaire
d'exercer une activité concurrente. | sagit alors de mesures provisoires d'exécution
anticipée qui peuvent avoir pour objet des obligations de sabstenir ou des obligations de
faire. Elles sont indispensables lorsque le requérant est menacé de dommages (FF 2006 p.
6841 spéc. p. 6962; Bohnet, op. cit., n. 11 ad art. 262 CPC; Hohl, op. cit., nn. 1737 et 1826
et les références citées). Lorsqu'en pratique la mesure d'exécution anticipée provisoire aun
effet durable, voire définitif, elle doit étre soumise a des conditions plus strictes car elle
porte une atteinte particulierement grave ala situation juridique de I'intimé (Hohl, op. cit.,
nn. 1827 a1830). En effet, dans de tels cas, le litige peut ne plus avoir d'intérét au-dela du
stade des mesures provisionnelles (ATF 131 I11 473 c. 2.3). En résumé, pour obtenir une
protection provisionnelle, le requérant doit rendre vraisemblable qu'il subit une atteinte
illicite actuelle ou imminente, que cette atteinte le menace d'un dommage difficilement
réparable et qu'il y a urgence sagissant de lamesure requise. IV. a) Lavalidité d'une clause
d'interdiction de concurrence suppose laréalisation des conditions formelles et matérielles
suivantes : a) une clause d'interdiction établie en laforme écrite (art. 12-15 CO); b) le
travailleur qui y souscrit al'exercice des droits civils; €) les rapports de travail permettent au
travailleur d'avoir connaissance de la clientéle ou de secrets de fabrication ou d'affaires de
I'employeur; et d) I'utilisation de ces renseignements est de nature a causer al'employeur un
préudice sensible (art. 340 CO; ATF 102 Il 211 c. 5; ATF 131 111 473 c. 3. 2; Aubert,
Commentaire romand, n. 3 ad art. 340 CO). Le défaut de I'une de ces conditions
cumulatives entraine la nullité de la clause de prohibition de concurrence (Wyler, Le droit
du travail, 2éme éd, p. 596). Selon I'art. 13 CO, le contrat pour lequel laloi exige laforme
écrite doit étre signé par toutes les personnes auxquelles il impose des obligations. Cette
regle sapplique également a toutes les modifications du contrat, hormis les stipulations
complémentaires et accessoires qui e sont pas en contradiction avec I'acte (art. 12 CO).
L'exigence de laforme écrite découlant de I'art. 340 CO a pour but de permettre au
travailleur de prendre conscience de |'importance de son engagement et de lalimitation de
sa liberté économique. La doctrine mgjoritaire et récente considéere que, compte tenu de cet
objectif, le document contenant la clause de prohibition de concurrence doit étre



spécifiquement signé par le travailleur. Laforme écrite n'est ainsi pas respectée, lorsque le
contrat individuel de travail renvoie a un réglement ou a un manuel dans lequel la clause de
prohibition de concurrence est inscrite (Wyler, op. cit., p. 597 et les références citées).
L'examen des circonstances particulieres du cas d'espéce doit encore faire apparaitre, selon
une vraisemblance prépondérante, que le non-respect de la prohibition de concurrence est
de nature a causer un préjudice sensible al'employeur et que ce préudice a notamment pour
cause la connaissance de la clientéle (Favre/Munoz/Tobler, Le contrat de travail, Code
annoté, n. 2.2 ad art. 340 CO). Lerisque d'un tel préudice est réalisé lorsque |'employeur
pourrait perdre un seul client, maisimportant (ATF 91 11 372, JT 1966 |1 322; Wyler, op.
cit., p. 600). Méme valable, la clause de prohibition de concurrence devient caduque si
I'employeur prive le salarié de son emploi sans motif justifié imputable a ce dernier ou sil
lui donne un motif justifié de démissionner (art. 340c al. 2 CO). Est considéré comme un
motif justifié tout événement imputable al'autre partie qui, selon des considérations
commerciales raisonnables, peut donner une raison suffisante pour un licenciement, sans
gu'il s'agisse nécessairement d'une violation contractuelle (ATF 130 111 353, JT 2005 | 12).
Constituent des motifs justifiés de licenciement, par exemple, des manguements notables du
salarié : mauvaise exécution du travail, attitude répréhensible dans I'entreprise, etc. Sont des
motifs justifiés de démission, par exemple, une modification substantielle des conditions de
travail par I'employeur, une atmosphere difficilement supportable dans I'entreprise (ATF
10211 211 c. 5; Aubert, Commentaire romand, n. 2 ss ad art. 340c CO). Aux termes de |'art.
340b al. 3 CO, I'employeur peut exiger, Sil sen est expressément réservé le droit par écrit,
la cessation de la violation de la prohibition de concurrence, lorsgue cette mesure est
justifiée par I'importance des intéréts |ésés ou menacés de I'employeur et par le
comportement du travailleur. L'action en exécution n'est pas a disposition de par laloi, mais
doit étre incluse explicitement dans la prohibition (Rudolph, Coup de projecteur sur le droit
du travail : La problématique de la prohibition de faire concurrence, Trex 2010, p. 94, spéc.
p. 96). Les art. 340 ss CO sappliquent par analogie aux autres limitations de I'activité
professionnelle au-dela du terme des rapports de travail que celles gu'elle mentionne, donc
aussi al'interdiction de débaucher des clients, dans la mesure ou ces limitations ne sont pas
d'embléeillicites en vertu de dispositions | égales spéciales (ATF 130 I11 353, JT 2005 | 12).
b) En I'espéce, il résulte de I'instruction que par contrat signé le 19 septembre 2003, I'intimé
N. apris |'engagement de ne pas travailler pour une entreprise concurrente. Les
parties admettent toutes les deux que ce contrat écrit a été modifié par | avenant au contrat
detravail” du 10 février 2009. Cet avenant qui n'est pas signé, ne reprend pas la clause qui
figurait dans le précédent contrat écrit, mais contient un article 19 nouveau. Sur le fond,
celui-ci diverge de la clause de 2003 tant en ce qui concerne lalimitation temporaire que la
limitation spaciale. En effet, I'article 19 prévoit sans équivoque une durée d'abstention de
deux ans, alors que la clause précédente stipulait une durée minimale d'une année. De
méme, selon I'article 19 l'interdiction de faire concurrence sétend sur un rayon de 100 km
autour du poste de travail de I'intimé, tandis que la clause de 2003 lui interdit de travailler
sur tout le territoire des cantons de Vaud et de Genéve. || apparait ainsi que |'article 19
contient une modification substantielle de la clause précédente. Pour étre valable, il devait
des lors étre contenu dans un contrat signé par I'intimé, a défaut de quoi la prohibition quil
instaure ne revét pas laforme écrite requise. L'intimé a changé de fonction et de salaire. Les
parties admettent avoir appliqué I'avenant. Elles ont tacitement conclu un nouveau contrat,
ou atout le moins modifié de maniere substantielle le contrat existant. La volonté de
modifier le contrat portait également, comme on vient de le voir, sur la clause de prohibition



de concurrence. Deslors, la clause figurant dans le contrat de 2003 n'est plus valable.
Comme on I'avu, la clause de 2009 ne I'est pas davantage, puisqu'elle n'est pas signée. On
ne saurait en aucun cas admettre la validité d'une clause d'interdiction de concurrence qui
serait passée par actes concluants. Il est vrai que N. adéclaré, dans son courriel du
13 décembre 2010, que la clause de non-concurrence figurait déja dans son contrat. On peut
toutefois se demander sil ne faisait pas alusion ala clause signée en 2003, qui n'était plus
valable. A supposer que l'intimeé se référait al'article 19 nouveau, force est de relever que,
faute de signature, un courriel ne remplit pas les exigences de laforme écrite, et qu'il est
exclu de retenir la passation d'une clause de non-concurrence par actes concluants. En effet,
c'est précisément pour éviter des incertitudes que e |égislateur aexigé laforme écrite,
compte tenu des conséquences importantes d'une telle clause sur I'avenir économique du
travailleur. Par surabondance, on relévera que, méme si I'on devait considérer que la clause
de 2003 demeurait valable, elle ne prévoit pas la possibilité pour la requérante d'exiger la
cessation de I'atteinte. |1 serait donc exclu de se fonder sur celle-ci pour prononcer les
mesures provisionnelles requises. Méme si on devait considérer que la prohibition de
concurrence se fonde sur une clause formelle valable, il resterait a examiner si le
licenciement de N. était fondé sur un motif justifié. Or, tel n'est pasle cas. En
effet, au vu del'instruction N. aétélicencié suite alaréponse qu'il aenvoyée a
P. , en adressant copie de celle-ci a certains collaborateurs du groupe

R. S.A.. Il apparait certes que |le contenu de ce courriel était sujet a discussion, en
ce sensque N. aurait dO utiliser un style plus courtois al'égard de son supérieur
hiérarchique. Néanmoins, ce courriel ne justifiait raisonnablement pas de licencier un
collaborateur qui était en fonction depuis une douzaine d'année, qui était extrémement
compétent et rapportait le 80 % environ du chiffre d'affaires al'agence dont il était
responsable. L'instruction n'a pas permis de rendre vraisemblable les allégations de la
requérante, selon lesquelles au cours desans M. N. aurait eu un comportement
irrespecteux et arrogant envers certains collaborateurs et son supérieur hiérarchique ou
aurait commis des multiples actes inacceptables. Les auditions de témoins n'ont pas
corroboré ces alégations, alors que le certificat de travail indique que N. avait
entretenu de bonnes relations avec ses collaborateurs et collégues. On ignore méme quels
auraient été les actes inacceptables en question. Dans ces conditions, la requérante ne peut
se fonder sur les articles 340 et suivants CO. V. a) Laloi contre la concurrence déloyale a
pour but de garantir, dans I'intérét de toutes les parties concernées, une concurrence loyale
et qui ne soit pas faussée entre les agents économiques, tout participant au marché étant
tenu de se comporter de fagon a respecter les régles de labonne foi et de laloyauté
commerciale (art. 1 LCD; ATF 126 |11 198 c. 2c/aa; Martin-Achard, Laloi fédérale contre
la concurrence déloyale du 19 décembre 1986, 1988, pp. 34 ss). LaLCD ne concerne ainsi
que le domaine de la concurrence, cette notion visant une compétition, une rivalité sur le
plan économique entre des personnes qui offrent leurs prestations. En vertu del'art. 2 LCD,
est déloyal et illicite tout comportement ou pratique commerciale qui est trompeur ou qui
contrevient de toute autre maniére aux régles de la bonne foi et qui influe sur les rapports
entre concurrents ou entre fournisseurs et clients. Cette clause générale constitue, parce

gu’ elle rassemble en elle les principaux €léments de fait, la base |égale permettant de juger
tous les cas qui ne sont pas réglés dans les faits constitutifs particuliersdes art. 3a8 LCD
(Message du Conseil fédéral du 18 mai 1983 al'appui d'une loi fédérale contre la
concurrence déloyale (LCD) (ci-aprés : Message LCD), FF 1983 |1 pp. 1037 ss, en
particulier p. 1092). Néanmoins, pour qu'il y ait acte de concurrence déloyale, il ne suffit



pas que le comportement apparaisse déloyal au regard de laliste d'exemples figurant aux
art. 3a8LCD. Il faut encore, comme le montre la définition générale de I'art. 2 LCD, qu'il
influe sur les rapports entre concurrents ou entre fournisseurs et clients, autrement dit qu'il
influence le jeu de la concurrence, le fonctionnement du marché. L'acte doit ainsi étre
objectivement propre a avantager ou désavantager une entreprise dans sa lutte pour acquérir
delaclientéle, ou a accroitre ou diminuer ses parts de marché ainsi qu'étre objectivement
propre ainfluencer le marché et le jeu de la concurrence, indépendamment de la volonté de
I'intéresseé d'influencer I'activité économique de son concurrent (ATF 126 I11 198 c. 2c/aa).
Selon lajurisprudence, il faut commencer par examiner, sur la base de la clause générale, si
I'on est vraiment en présence d'un comportement qui peut influer sur la concurrence. Si tel
est le cas, il convient de se demander, dans |'optique de la clause générale, comment ce
comportement peut avoir une influence néfaste sur la concurrence, et ce en tenant compte
delamorae en affaires et de la concurrence. Lorsgu'on aura ainsi établi un rapport entre,
d'une part, le comportement en cause et, d'autre part, laloyauté du concurrent et le bon
fonctionnement de la concurrence, on examinerasi ce genre de comportement est visé par
les actes déloyaux énoncés aux art. 3a8 LCD. Méme si ces actes ne sont que des exemples
du comportement déloyal défini al'art. 2 LCD, I'interprétation conforme alaloi de cette
clause générale doit sorienter nécessairement d'apres les cas particuliers des articles qui
suivent. En effet, les faits qui y sont mentionnés sont pour partie articulés avec unetelle
précision qu'ils tracent les limites entre comportement loyal et comportement déloyal (ATF
133111 431 c. 4.3, rés. in SJ 2007 | 562; David/Jacobs, Schweizersiches Wettbewerbsrecht,
4 eéd., n. 60). Lorsgu'un comportement correspond aux faits particuliersdesart. 3a8 LCD,
il est sans autre examen également déloyal au sens de la clause générale (Baudenbacher,
Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 2001, n. 7 ad
art. 2LCD). Aingi, en appliquant la méthode appropriée, I'on doit vérifier si le
comportement critiqué ne remplit pas |'une des conditions des art. 3a8 LCD, étant précisé
gu'en analysant les faits particuliers énoncés dans ces dispositions, il importe de déterminer
si chacun de ces faits définit de maniére exhaustive un certain comportement particulier ou
si, au contraire, laqualification du fait doit ére comprise de maniére plus générale, sans
épuiser |'acte spécialement visé (ATF 133 111 431 c. 4.3, rés. in SJ12007 | 562). b) Selon
I'art. 3 let. d LCD agit de fagon déloyale celui qui prend des mesures qui sont de nature a
faire naitre une confusion avec les marchandises, les cauvres, les prestations ou les affaires
d'autrui. ) L'art. 4 let. aLCD englobe parmi les comportements déloyaux celui qui consiste
ainciter un client arompre un contrat en vue d'en conclure un autre avec lui. Selon
I'interprétation donnée par lajurisprudence, les autres cas d'incitation a violer un contrat
rentrent, le cas échéant, dans le cadre de la clause générale de l'art. 2 LCD (ATF 122 [11 469
c. 8 et les réf. citées). On ne peut parler de rupture de contrat au sens de cette disposition
gue lorsgu'un contrat est effectivement violé (ATF 133 111 431 c. 4.5, rés. in SJ 2007 | 562),
soit lorsgue le concurrent déloyal incite le tiers a ne pas respecter les obligations qu'il a
contractées avec autrui pour prendre la place de ce dernier. En revanche, il n'y apas
dincitation déloyale lorsque larésiliation du contrat est conforme aux clauses contractuelles
ou qu'elle repose sur de justes motifs, dés lors qu'elle constitue I'utilisation d'un droit prévu
par le contrat ou par laloi (ATF 129 Il 497 c. 6.5.6 et les réf. citées, Martin-Achard, op. cit.,
p. 72; Troller, Manuel du droit suisse des biens immatériels, Tomell, 1996, pp. 967 s.). Le
Tribunal fédéral et la doctrine récente admettent qu'en certaines circonstances, le
débauchage de salariés peut contrevenir aux régles de la bonne foi et constituer un acte de
concurrence déloyale prohibé par I'art. 2 LCD. Maisil netombe ni sousle coup de l'art. 4



let. aLCD — qui, comme I'indique déja son texte, vise exclusivement |es rapports avec les
clients—ni sous le coup del'art. 4 let. ¢ LCD, ni sous le coup d'aucune autre disposition
spéciale sanctionnée par I'art. 23 LCD (TF 6B_672/2007 du 15 avril 2008 et les références
citées; Jung/Spitz, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), n. 13 ad art. 2
et n. 49 ad art. 4 LCD). Pour ladoctrine et lajurisprudence, le débauchage d'employés,
méme pratiqué de maniére systématique, n'est pas déloyal en soi, lefait de chercher a
engager du personnel travaillant chez un concurrent n'étant en principe pasillicite, méme en
offrant a celui-ci un salaire plus éevé (RIN 1998 p. 150 c. 3a; Baudenbacher, op. cit., n.
289 ad art. 2 LCD et les réf. citées). Lareprise d'équipes de travail entieres n'est en soi pas
davantage déloyale si les travailleurs dénoncent leurs contrats en bonne et due forme (Sic!
2000 p. 714 c. 3a; RSPl 1990 p. 425 c. 3a; Troller, op. cit., p. 968). Le débauchage
d'employés est donc en régle générale licite, a moins de circonstances particulieres
consistant soit dans le but visé, soit dans les moyens utilisés tels que I'incitation des
employés a donner leur congé en violation de leurs obligations contractuelles, la privation
de maniere planifiée de tout le personnel d'un concurrent ou de tous les cadres composant la
structure décisionnelle de I'entreprise, le débauchage aux fins d'exploiter a son compte
I'expérience et |e savoir-faire spécifique d'une entreprise, etc. (Sic! 2000 p. 714 c. 3a; Sic!
1997 p. 219 c. 2d; RSPI 1990 p. 420 c. 5; Baudenbacher, op. cit., n. 289 et 291 ad art. 2
LCD). Néanmoins, il n'y a pas d'incitation arompre le contrat par le simple fait de proposer
lorsgue I'employé concerné adéja en son for intérieur prisla décision de donner son congé,
notamment en raison de mesures de restructuration annoncees par son employeur (cf. Sic!
2000 p. 714 c. 34). d) En I'espéce, la requérante soutient que la société intimée mettrait en
avant N. personnellement pour susciter la confusion aupres des clients de la
requérante et bénéficier de la réputation acquise par celui-la auprés de celle-ci. Toutefois,
I'instruction de ce jour, en particulier les auditions des témoins A. , D. ,
C. etL. , ‘'ont pas permis de confirmer cette allégation. Aucun des
clients concernés n'apparait avoir confondu les sociétés parties a la présente procédure, ou
cru que l'intimé travaillait toujours pour larequérante. Le grief de la requérante fondé sur
I'art. 3 let. d LCD doit des lors étre rejeté. Larequérante fait en outre valoir que les intimés
se seraient livrés a un débauchage systématique de ses clients. |1 résulte de I'instruction que
les gros clients invoqués par larequérante, al'exception du Groupe |. , étaient de
toute fagon clientsde l'intimée Y. S.A avant le départ de N. .1l n'est pas
rendu vraisemblable, par ailleurs, que le Groupe . est devenu client de la société
intimée, aprés le départ de N. . Il apparait de maniére générale que les gros clients,
sur le marché de I'électricité, sont tous connus de toutes | es entreprises de placement
temporaire. D'autre part, si K. adiminué son volume d'affaires, il apparait que
c'est essentiellement en raison de la quotité des ristournes qui ont été concédées par
l'intimée Y. S.A. De méme, les raisons qui motivent M. acollaborer
davantage avec Y. S.A qu'avec larequérante sont indépendantes de N.

Elles tiennent au contraire aux liens amicaux et professionnels qui existent entre le directeur
de M. et I'administrateur-président de la société intimée et certains cadres de

M. avec celle-ci. Quant a 0. , au vu du courriel du 13 janvier 2011 et de
I'audition du témoin D. , Cette société est restée en contact avec I'administrateur de
larequérante, apres le départ de N. . Il ressort également de ce témoignage que
cette société amoins fait appel ades travailleurs temporaires gu'auparavant. On constate
également que larequérante ne semble pas avoir été particuliérement active dans la




prospection de clients aprés le départ de I'intimé. L'agence de Lausanne n'a plus de chef.
L'administrateur de la société, qui supervise cette agence, n'est |a que de temps en temps. Le
conselller en personnel dans le domaine de I'électricité, A. , Naétéengagé quele 4
avril 2011. Encore ce dernier était-il sans expérience aucune dans ce domaine. Il n'a
rencontré |les responsabl es des clients importants qu'a fin mai et juin 2011. Du 15 mai au 14
juillet 2011, son permis de conduire était retiré, ce qui ne devait faire faciliter son travail.
Dans de pareilles conditions, la baisse du chiffre d'affaires de I'agence de Lausanne de la
requérante n'arien d'étonnant. En tout état de cause, la requérante n'a pas rendu
vraisemblable, n'a méme pas alégué, une quelconque rupture de contrat. Dans ces
conditions, le grief fondé sur I'art. 4 let. aLCD doit également étre rejeté. Larequérante se
plaint par ailleurs du débauchage de ses salariés. A cet égard, il résulte de I'instruction que
la société intimée aengagé l'intimé N. desle 1 er mars 2011, soit apréslafin du
contrat de travail qui leliait alarequérante. Le rapport de J. indique également
gue ce dernier a été en contact avec certains grands clients de larequérante — et de I'intimée
—au cours du mois d'avril 2011. Il n'y aaucun éément au dossier qui permettrait de retenir
gue N. acommenceé son travail au mois de janvier 2011. D'autre part, c'est la
requérante qui arésilié le contrat de travail de N. . Si élefait valoir, sansrendre
vraisemblable, que ce dernier a provoqué lafin de son contrat, elle ne soutient pas que la
société intimée lui aurait — avant lafin du contrat — suggéré de quitter la société requérante.
Dans ces circonstances, |'engagement de N. par la société intimée est licite au
regard de laLCD. Sagissant des autres collaborateurs internes, il est rendu vraisemblable
gue depuis le début de I'année 2010 jusqu'a lafin de cette année-13, la requérante sest
separée de deux employés—T. et W. — parmi les quatre qui composaient
I'équipe de Lausanne. L'intervention de la société intimée dans la réduction de cet effectif
ne résulte pas de l'instruction. |1 apparait également, au vu de l'instruction provisionnelle,
gu'apres le départ de N. , H. n'est plus collaboratrice de la requérante.
On ignore toutefois les circonstances de son départ, en particulier si elle a été licenciée par
cette derniere et si elle aviolé son contrat. En tousles cas, il n'est pas rendu vraisemblable
gu'elle aurait été contactée par les intimés, tentant de la débaucher. Sagissant du
débauchage des cadres, larequérante invoque le cas de Z. , Qui était employé par
R. GE SA. Celle-ci étant une entité juridique indépendante, on peut déja se
demander si larequérante est |égitimée a se plaindre du débauchage d'un employé d'une
société soaur. En tout état de cause, son grief n'est pas fondé. En effet, larequérante
n'allegue pas que Z. aurait violé son contrat, en particulier qu'il n‘aurait pas
respecté les délai et terme de congé conventionnels. D'autre part, Z. aexpliqué de
maniére convaincante qu'il avait lui-méme pris la décision de démissionner, notamment en
raison de la surcharge de travail et du manque de reconnaissance de la part de son
employeur. Dans ces circonstances, le fait que Z. travaille pour la société intimée
aGeneven'est alui seul pas suffisant pour considérer que son engagement est contraire ala
LCD. Sagissant des travailleursintérimaires, il apparait qu'un certain nombre d'entre eux a
quitté larequérante courant I'année 2011. Autant qu'on a pu le déterminer, tous les départs
n‘ont pas profité ala société intimée. Certains ont été engagés de maniére fixe par la société
0. , ansi qu'elel'avait fait depuis 2009. Deux autres ont quitté la requérante pour
[..] et quaIre autres pour la société intimée. A cet égard, l'art. 8 al. 2 LSE (Loi fédérale du 6
octobre 1989 sur le service de I'emploi et lalocation de services) prévoit que sont nulsles
arrangements qui interdisent au demandeur d'emploi de Sadresser a un autre placeur (let. a)
ou oblige le demandeur d'emploi averser anouveau une commission de placement sil




conclut ultérieurement un contrat avec le méme employeur, sans I'aide du placeur (let. b).
L'art. 19 al. 5 let. b frappe également de nullité les conventions qui empéchent ou entravent
le transfert d'un travailleur qui loue ses services al'entreprise locataire de service. A |'aune
de ces dispositions impératives, larequérante ne saurait se plaindre uniquement du fait que
destravailleurs intérimaires |'ont quitté pour une autre société de placement, en particulier
pour |a société intimée, ou pour une société cliente, telle qu'O. . Auvu des
nombres concernés (quatre travailleurs), on ne peut guére parler de débauchage privant une
société de sa substance, ou de privation d'une soci été de tout son personnel. Les seules
questions a ce stade sont celles de savoir si desintérimaires ont été incités par lesintimés a
rompre des contrats. Or, pour les quatre engagés par la société intimée, il n'est pas exclu
gu'ils soient partis, parce qu'ils étaient arrivés alafin d'une mission correspondant alafin
de leur contrat et qu'une nouvelle mission aleur convenance faisait défaut. A cet égard, I'art.
27 OSE (Ordonnance sur le service de I'emploi et lalocation de services du 16 janvier 1991,
RS 823.111) distingue le travail temporaire, pour lequel le but et 1a durée du contrat de
travail conclu entre le bailleur de services et le travailleur sont limités a une seule mission
dans une entreprise locataire (a. 2), de lamise a disposition de travailleur atitre principal
(travail en régie). Dans ce cas, le but du contrat de travail conclu entre I'employeur et le
travailleur consiste principalement alouer les services des travailleurs a des entreprises
locataires et la durée du contrat de travail est en principe indépendante des missions
effectuées dans les entreprises locataires (al. 3 let. aet b). Au vu de l'instruction, deux
intérimaires— T1 et T3 — ont quitté larequérante alafin de mission chez C2,
respectivement O. et ont conclu des contrats avec la société intimée. L'intérimaire
T2, qui avait été placé chez O. par la société intimée et avait terminé samission
au 18 mars 2011, est revenu chez la requérante depuis le 23 mars 2011, qui |'a placé chez
C3. Aujour del'audience, il y était toujours. Les mouvements de ces trois intérimaires
renforcent I'idée que larequérante conclut des contrats de travail temporaire prenant fin a
I'échéance d'une mission. Ce d'autant qu'elle n'a produit, alors qu'elle était en mesure dele
faire, aucun contrat laliant adu personnel intérimaire, qui aurait permis de se convaincre du
contraire. Elle n'a pas non plus prouveé qu'elle paie le salaire a des intérimaires qui terminent
une mission avant d'en trouver une autre. En tout état de cause, un comportement incitatif
de la part des intimés ne résulte pas non plus de |'instruction, et larequérante n'établit pas
qu'il y aurait eu de rupture de contrat. Enfin, il résulte de l'instruction que la requérante et la
société intimée sont les deux actives dans e placement de personnel, notamment dans e
secteur de I'éectricité. La société intimée a démontré qu'avant |'arrivée de N. , élle
avait ses propres conseillers en placement et des contacts avec les gros clientsde la
requérante. On ne voit dés lors pas — et la requérante ne I'allégue pas — quels seraient
I'expérience et le savoir-faire qui lui seraient spécifiques. Au vu de ce qui précede, la
requérante ne démontre aucunement que les intimeés auraient pratiqué des débauchages du
personnel en violation des art. 4 let. aet 2 LCD. VI. @) Larequérante fait valoir que les
intimés exploitent des données indiment emportées par N. . b) L'exploitation
déloyale d'une prestation d'autrui est régie en particulier par lesart. 4 a6 LCD. Ainsi, selon
I'art. 4 let. ¢ LCD agit de fagcon déloyale celui qui incite des travailleurs, mandataires ou
auxiliaires atrahir ou a surprendre des secrets de fabrication ou d'affaires de leur employeur
ou mandant. De méme, est qualifié de déloyal |e comportement de celui qui, notamment,
exploite ou divulgue des secrets de fabrication ou d'affaires qu'il asurprisou dont il aeu
inddment connai ssance d'une autre maniere (art. 6 LCD). D'une maniére générale, ces
dispositions tendent a protéger |es participants au marché contre les violations de secrets



d'affaires lesquelles sont traditionnellement considérées comme contraire alaloyauté
commerciale (cf. Baudenbacher/Glockner, op. cit., n. 3ad art. 6 LCD). Tandis que I'art. 4
let. ¢ LCD réprime l'incitation alatrahison ou al'espionnage, |'art. 6 LCD a pour vocation
d'empécher que le corrupteur dont I'incitation a été couronnée de succes puisse utiliser les
secrets ains obtenus (Sic! 2000 p. 714 c. 4c). Surprendre des secrets signifie d'en prendre
connaissance grace a des méthodes déloyales : caméras invisibles, micros, décodage des
messages cryptés ou espionnage des tél écommunications, négociations simul ées,
débauchage d'employés ou de partenaires contractuels par exemple. Il est également illicite
pour un nouvel employeur de profiter des connaissances confidentielles acquises par
I'ancien employé du possesseur des secrets, lorsque ce transfuge a viol € une obligation de
non-concurrence valable (Dessemontet, La propriété intellectuelle et les contrats de licence,
2 émeéd., p. 520 n. 753, p. 521 n. 755). Pour le Tribunal fédéral, les termes "surprendre un
secret" exigent un comportement actif de I'auteur. 11 ajoute que la doctrine en déduit, ajuste
titre, que I'application de cette disposition est exclue lorsque I'acces aux informations est
intervenu de maniére licite. Toujours selon la Haute cour, I'appropriation et I'exploitation de
secrets de fabrication ou d'affaires dont I'auteur a eu connaissance de maniere licite, au
cours de rapports de travail, tombe plutét sous le coup de I'art. 2 LCD (TF 6P. 137/2006 du
23 novembre 2006 c. 6.3 et les références citées; TF 6B_672/2007 du 15 avril 2008 c. 3.2).
Les notions de secret de fabrication et de secret d'affaires sont celles que visent les art. 321a
al.4CO, 4let.c,5et 6 LCD. Les premiers couvrent des connai ssances techniques, alors
gue les seconds se rapportent aux aspects commerciaux de I'entreprise (Aubert, op. cit, nn. 4
et 7 ad art. 340 CO). Peuvent étre considérés comme des secrets d'affaires les calculs de
prix, les marges, I'organisation de I'entreprise ou du personnel, laliste de clientéle, les bilans
et les comptes non publiés, lesinventaires, I'information relative aux contrats en cours, dans
la mesure ou ces connai ssances ne sont pas connues de tous et qu'elles ne sont pas faciles a
obtenir et que I'employeur entend les conserver secrétes. Les informations accessibles au
public par internet ne constituent pas des secrets d'affaires et ne sont pas des informations
sensibles. De méme, lorsque |e cercle de clientele est public, il ne constitue pas une
information sensible susceptible d'étre protégée par une restriction de concurrence : par
exemple, le délégué médical ou dentaire visite I'ensemble des médecins ou dentistes établis
dans le cercle géographique concerné. Ne constituent pas non plus des secrets d'affaires les
connaissances qui peuvent étre acquises dans toutes les entreprises de la branche, lesquelles
constituent I'expérience professionnelle du travailleur. En principe, les connaissances
acquises au service de I'employeur et qui font partie de I'expérience professionnelle du
travailleur peuvent étre librement utilisées et dével oppées. L'amédlioration des prestations
offertes sur le marché par la mise en valeur de telles connaissances et compétences est
d'ailleurs usuelle et méme souhaitée pour le jeu de la concurrence. Aingi, il n'est pas
contraire alamorale en affaires ni au bon fonctionnement de la concurrence de soigner des
relations avec des participants au marché, méme si celles-ci ont été initialement engagées
dans le cadre du travail fourni aun tiers. Il n'est de méme pas critiquable que de telles
relations soient utilisées par la suite, par exemple afin de prendre part au marché avec de
meilleures offres, dans la mesure ou ces derniéres auront pour effet de motiver les autres
participants au marché a constamment améliorer leurs produits ou services et afavoriser le
jeu de laconcurrence (ATF 133 111 431 c. 4.5, rés. in SJ 2007 | 562). 1l incombe &
I'employeur d'établir que les connaissances du salarié appartiennent au domaine secret (TF
4A 283/2010 du 11 aodt 2010; TF 4A_31/2010 du 16 mars 2010; Wyler, op. cit., n. 599).
L'art. 5let. aet b LCD réprime le comportement de celui qui exploite de fagon indue le



résultat d'un travail qui lui a été confié, par exemple des offres, des calculs ou des plans. I
en va également ainsi de celui qui exploite un tel résultat, bien qu'il sache que ce résultat lui
a été remis ou rendu accessible de fagon indue. L'art. 5 LCD protége le résultat d'un travail,
soit le produit d'efforts intellectuel s et de dépenses matérielles, en dehors du champ
d'application de lalégislation spéciale en matiére de biensimmatériels (ATF 117 11 199, JT
1992 | 376). Les adresses de clients confiées lors d'une relation de travail désormais résiliée
ne sont pas le résultat d'un travail au sensdel'art. 5 let. a (ATF 133 111 431, JT 2007 | 194).
d) En I'espéce, larequérante soutient que N. aurait emporté des listes de missions
actives, contenant notamment le nom des candidats et | es tarifs commerciaux qui leur sont
appliqués au sein des entreprises clientes. || aurait également transféré dans sa boite de
messagerie privée des model es de contrats utilisés par la requérante. Toutefois, I'instruction
n'a pas permis de rendre vraisemblable ces allégations. |1 est en revanche établi que

N. Sest transféré une feuille de prospection et une liste des contacts clients. A cet
égard, larequérante se plaint essentiellement des pertes du chiffre d'affaires sur les grands
clients, précisant que dans larégion lausannoise, il y en a peut-étre une dizaine. Mais,
comme déjareleveé, lestrois gros clients de la requérante étaient de toute fagon des clients
de la société intimée avant méme I'année 2010. En outre, dans sa plaidoirie, larequérante
elle-méme areconnu que "les gros clients, tout le monde les connait”. On doit ainsi nier le
caractere secret de toute liste clients, en tant qu'elle concerne les clients importants.
D'ailleurs, au vu de la quantité d'informations disponibles sur internet, il apparait hautement
vraisemblable que les noms et |es contacts des entreprises actives dans le secteur électricité
dans le canton de Vaud soient aisément reconnaissables. || apparait également hautement
vraisemblable — en |'absence d'indices contraires au dossier — que la clientéle des sociétés de
placement est publique et que plusieurs entreprises se partagent les mémes clients, ainsi
qgu'on I'adégavu pour lestrois gros clients. Larequérante ne réussit ainsi pas, au stade de la
vraisemblable, a démontrer le caractére confidentiel de ses clients. La méme considération
simpose pour les documents annexés au courriel du 2 décembre 2010 qui contenaient des
photographi es des monteurs-électriciens, destinées a étre publiées dans le cadre de la
campagne 2011. Il en va de méme pour les documents indiquant les noms ou publiant les
photographies des collaborateurs internes de I'agence, dans lamesure ou il résulte des
piéces au dossier que les équipes de collaborateurs d'agences du groupe R. SA.
sont réguliérement publiées sur internet. 1l est aussi vrai que N. Sest transféré
d'autres documents relatifs aux résultats d'entreprise réalisés par ui, par I'agence ou par le
groupe V. , plus particuliérement les documents ayant trait au calcul des marges.
On doit d'abord relever queni I'art. 4 let. c ni lesart. 5 et 6 LCD ne peuvent entrer en ligne
de compte. En effet, il n'est pas contesté que N. , en tant que responsable d'agence,
a disposé de ces données dans le cadre habituel de ses rapports de travail aupres de la
requéerante. |l est également rendu vraisemblable qu'il n'a pas viol€é une clause de
non-concurrence valable, ni que lui, ou la société intimeée, ait débauché du personnel en vue
de disposer de ces documents. En outre, on ne voit pas — et la requérante ne rend pas
vraisemblable — le produit d'efforts intellectuel s ou matériels qui aurait été exploité par les
intimés. Dans ces conditions, |'examen du caractére déloyal de I'appropriation de toutes les
données en mains de N. n'est envisageable que sous |'angle de la clause générale.
Larequérante doit des lors rendre vraisemblable que I'intimé N. aprocédé
contrairement aux regles de labonne foi. N. aexpliqué, en audience, qu'il sest
transféré les données contenues dans la piéce 151, parce qu'il sattendait a un litige qui
I'opposerait a son ancien employeur. |1 résulte des courriels au dossier qu'il y avait



périodiquement des différends au sujet du remboursement de ses frais professionnels et du
calcul des marges déterminant ses commissions, étant rappel€ que le contrat de travail non
écrit de 2009 lui accordait un bonus de 5 % sur ses propres placements et de 3 % sur la
marge réalisée par |'agence a certaines conditions. C'est d'ailleurs dans ce cadre que
I'administrateur de larequérante lui a envoyé en piéce jointe le document "Marge brute par
client —temporaire, Période : Janvier 2010 a Aolt 2010". 11 était 1égitime pour N. :
comme pour tout employé€, de demander et de garder tous documents relatifs aux résultats
réalisés par |'agence et par lui, dansle but de vérifier sarémunération, cela surtout dans un
contexte conflictuel. D'autres courriels au dossier laissent également apparaitre que

N. n'était pas toujours d'accord avec son supérieur hiérarchique sur le
fonctionnement de I'agence. Celaressort trés clairement du courriel du 1 er mars 2010 qu'il
aadresse a ce dernier, correspondance qui a été suivie par sa tentative de démission le 29
novembre 2010. Les courrielsrelatifsaT. et celui portant sur la campagne de
communication 2011, qui adéclenché lafin de son contrat de travail établissent également
un climat de tension. On doit par ailleurs relever que sa promotion en tant que chef d'agence
reposait sur un contrat oral, donc difficile & établir en cas de litige. Dans ces circonstances,

il était normal que N. garde les données pouvant indiquer d'une part, ses
performances personnelles et celles de son entreprise, et, d'autre part, la nature de sa
fonction et lestaches qu'il a effectivement accomplies au sein de I'entreprise, d'autant que
les parties se sont quittées en mauvais termes et qu'il pouvait sattendre a un litige.
L'appropriation des données litigieuses poursuivait un but |égitime de précaution et n'est des
lors pas contraire aux régles de labonne foi. Enfin, il n'est nullement rendu vraisemblable
gue N. ait transmis ces documents a son employeur. VII. Lesfraisjudiciairesdela
présente ordonnance sont arrétés a 2'999 francs 20, soit 1'500 fr. atitre d’ émolument des
mesures provisionnelles (art. 28 du tarif du 28 septembre 2010 des frais judicaires civils;;
RSV 270.11.5; ci-apres: TFJC), 350 fr. atitre d’ @&molument pour les mesures
superprovisionnelles (art. 30 TFJC) et 1'149 fr. 20 atitre de frais de témoins (art. 87 et 88
TFJC). En application desart. 104 a. 1 et 106 al. 1 CPC, cesfrais sont misalacharge de la
partie succombante, soit larequérante. A teneur de l'art. 111 al. 1 CPC, lesfrais sont
compenses avec les avances fournies par les parties. Lapartie a qui incombe la charge des
frais verse le montant restant, restitue al'autre partie les avances qu'elle afournies et lui
verse les dépens, qui comprennent le défraiement d'un représentant professionnel et les
débours nécessaires (art. 95 al. 3 let. aet b CPC). Ces derniers, qui sont en principe estimés
a5 % du défraiement du mandataire professionnel et sajoutent a celui-ci, incluent
notamment les frais de déplacement, de téléphone, de port et de copie (art. 19 du Tarif du 13
novembre 2010 des dépens en matiére civile [TDC]; RSV 270.11.6). Les intimés, qui
obtiennent entiérement gain de cause, ont droit a des dépens, soit 6'000 fr. atitre de
défraiement de leur consell et 300 fr. de débours (art. 6 et 19 TDC). Larequérante leur
remboursera en outre le montant de 570 francs qu'ils ont versé atitre d'avance de frais. VII|I.
Les décisions prises en instance cantonale unique selon les art. 5 ss CPC doivent, d'aprées
I'art. 112 L TF, étre communiquées par écrit. Une communication orale suivie d'une
motivation écrite selon lesart. 239 a. 1 et 2 CPC est exclue. Laréserve du droit cantonal
prévue al'art. 112 a. 2 LTF ne sapplique pas non plus, car le domaine de la procédure
civile n'est plus du droit cantonal (Staehelin, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), Sutter-Somm, Hasenbdhler, Leuenberger éd., n. 38 ad art. 239
CPC; Oberhammer, Basler Kommentar, n. 10 ad art. 239 CPC; Hofmann/L ischer, Le Code
de procédure civile, Berne 2009, p. 150). La présente ordonnance est des lors motivée



d'office. Par ces motifs, le juge délégué, statuant a huis clos et par voie de mesures
provisionnelles: |. Rejette la requéte de mesures provisionnelles déposéele 1 er juin 2011
par larequérante R. S.A. contrelesintimés. SA et N. L
Met lesfraisjudiciaires de la procédure provisionnelle, arrétés a 2'999 francs 20 (deux mille
neuf cent nonante-neuf francs et vingt centimes) a la charge de larequérante. 111. Dit que
ces frais sont compenseés, a hauteur de 2'920 fr. (deux mille neuf cent vingt francs), avec les
avances versées par les parties et que la requérante doit verser 79 fr. 20 (septante-neuf
francs et vingt centimes) al'Etat. 1VV. Condamne larequérante R. S.A. averser aux
intimés, solidairement entre eux, le montant de 6'870 francs (six mille huit cent septante
francs) atitre de dépens et de restitution d'avance de fraisjudiciaires. Le juge délégué : La
greffiere: P. Hack E. Umulisa Musaby Du L 'ordonnance qui précede, lue et
approuvée a huis clos, est notifiée, par I'envoi de photocopies aux conseils des parties. La
présente ordonnance peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 sset 90 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral, RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent
la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere : E. Umulisa Musaby
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