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Regeste

CONTRAT DE CONSTITUTION DE GAGE, CREANCE GARANTIE PAR GAGE,
GAGE IMMOBILIER, GAGE MOBILIER, CEDULE HYPOTHECAIRE SUR PAPIER,
POURSUITE EN REALISATION DE GAGE, CONTRAT FIDUCIAIRE, GAGE
COLLECTIF, NANTISSEMENT | 798 CC, 818 CC, 842 CC, 151 LP

Erwagungen

E. 16

janvier 2013 qui stipulait gu'en cas de revente de |'appartement feuillet PPE n°

XXX. et du studio feuillet PPE n° yyy. de lacommune de Nyon dans un

délai de 20 ans a compter du 1 er janvier 2013, le gain net réalisé serait partagé entre le
propriétaire et le créancier, chacun pour une demie, raison pour laquelle letitre
hypothécaire en second rang devait demeurer en main du notaire Z. pour garantir,
le cas échéant, |e partage des gains. Lajuge de paix aurait également arbitrairement omis de
retenir que les intimés eux-mémes admettaient que la créance causal e avait subsisté en
marge de la créance cédulaire. Ces éléments de fait seraient pourtant de nature aimpacter
I'issue de la cause puisqu'ils permettraient de retenir I'existence d'un nantissement. La
recourante reproche également alajuge de paix d'avoir retenu que la créance abstraite était
exigible au moment de la notification du commandement de payer - dont elle reléve qu'elle
aeu lieu le 26 ao(t 2021 et non le 30 janvier 2013 comme mentionné par erreur dans le
prononceé - sans mentionner lesfaits en lien avec le montant, I'exigibilité et lesintéréts de la
dette causale lesguel s ressortaient pourtant clairement des piéces produites - en particulier
du contrat de prét du 16 janvier 2013 - et des allégués des intimés. Ces différents éléments
defait seraient eux aussi pertinents et déterminants pour |'issue de la cause et devraient donc
étre intégrés al'état de fait. @) L'art. 320 CPC dispose que le recours est recevable pour
violation du droit (let. a) et constatation manifestement inexacte desfaits (let. b). Le grief de
la constatation manifestement inexacte des faits, comme pour l'art. 97 a. 1L LTF (loi sur le
Tribunal fédéral; RS 173.110), ne permet que de corriger une erreur évidente, la notion se
recoupant en définitive avec |'appréciation arbitraire des preuves (art. 9 Cst. ; ATF 138 111
232 consid. 4.1.2 ; TF 5A_653/2020 du 2 février 2022 consid. 2.3 ; TF 8D_5/2018 du 10
avril 2019 consid. 4 ; TF 4D_30/2017 du 5 décembre 2017 consid. 2.2 ; Corboz et al .,
CommentairedelaLTF, 2 eéd., n. 19 ad art. 97 LTF). Les constatations de fait et
I'appréciation des preuves sont arbitraires lorsqu'elles sont évidemment fausses,
contredisent d'une maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité, reposent sur
une inadvertance manifeste ou un abus du pouvoir d'appréciation, par exemple si I'autorité
Sest laissé guider par des considérations aberrantes ou a refusé de tenir compte de faits ou
de preuves manifestement décisifs. Une constatation de fait n'est donc pas arbitraire pour la
seule raison que laversion retenue par le juge ne coincide pas avec celle du recourant ;



encore faut-il que I'appréciation des preuves soit manifestement insoutenable, en
contradiction flagrante avec la situation effective, qu'elle repose sur une inadvertance
manifeste, ou encore qu'elle heurte de fagon grossiére le sentiment de lajustice et de I'équité
(ATF 140 111 264 consid. 2.3 ; ATF 137 11l 226 consid. 4.2). Ce grief ne peut toutefois étre
invoqué que dans la mesure ou ladite appréciation est susceptible d'avoir une incidence
déterminante sur le sort de la cause (Jeandin, in Bohnet et alii (éd.), Commentaire romand,
Code de procédure civile [ci-apres : CR-CPC], 2 e éd., n. 5 ad art. 320 CPC). b) En I'espéce,
il est vrai que la clause évoquée par larecourante - qui traite du sort du titre hypothécaire de
second rang - figure effectivement dans la convention de prét qui aété signé le 16 janvier
2013 sous la rubrique «divers» et que les intimés admettent par ailleurs que la créance
causale a bien subsisté aux cotés de la créance abstraite. Ces éléments ne figurent pas al'état
de fait du prononcé entrepris et ne sont par ailleurs pas totalement dénués de pertinence
pour |'issue de lacause. lIsont dés lors été intégrés al'état de fait de |'arrét cantonal (cf.
suprach. 2a). || est également vrai que I'état de fait de la premiére juge ne contient aucune
indication sur les conditions auxquelles le prét a été consenti alors méme que ces conditions
sont pourtant susceptibles d'avoir une incidence déterminante sur I'issue de la cause, la
créance causale devant en particulier étre exigible pour que le créancier puisse poursuivre la
créance abstraite (TF 5A_693/2022 du 6 mars 2023, consid. 3.2.2). L’ état de fait de |'arrét
cantonal reproduit des lors I'intégralité des rubriques «Exposé préalable», «montant»
«intéréts», «durée» et «remboursement» de la convention signée le 16 janvier 2013 (cf.
suprach. 2a). I11. Larecourante conteste le mode de poursuite choisi par lesintimés. A cet
égard, elefait tout d'abord valoir que les cédules n'ont pas été remises au créancier en
pleine propriété : un tel transfert - qui aurait entrainé I'extinction de la dette causale - ne
serait pas compatible avec le contrat de prét qui prévoit des modalités de remboursement
sur plusieurs années ; les intimés auraient d'ailleurs expressement reconnu que la dette
causale avait subsisté ; aucun des documents produits ne ferait enfin état d'une remise en
pleine propriété laguelle ne serait en outre pas usuelle. Les cédules n‘auraient pas non plus
€té remises au créancier en propriété atitre fiduciaire. La recourante soutient en effet
qu'elles auraient été remises en nantissement au notaire Z. : ellefait acet égard et
en substance valoir que le contrat de prét ne prévoyait pas que C.N. recevrait les
cédules [ui-méme, que ces derniéres devaient au contraire étre remises au notaire

Z. qui avait la charge - méme sil ne l'a pas respectée - de conserver les cédules en
premier rang en vue de les transférer al'établissement bancaire qui devait se substituer au
créancier et de conserver la cédule en deuxieme rang jusqu'ala vente des parcelles, mais au
plustard jusqu'en 2033. Elle voit dans cette opération une consignation réguliére atitre de
sreté, soit une variante licite de nantissement. Elle en conclut que les intimés auraient di
introduire une poursuite en réalisation de gage mobilier. a) La cédule hypothécaire est une
créance personnelle garantie par un gage immobilier (art. 842 a. 1 CC). Elle prend laforme
d'une cédule sur papier ou de registre (art. 843 CC). La cédule sur papier est un
papier-valeur qui incorpore alafoislacréance et le droit de gage immobilier qui en est
I'accessoire (ATF 140 [11 180 consid. 5.1; ATF 140 111 36 consid. 4). Depuisle 1 er janvier
2012, laloi présume que la cédule hypothécaire est remise au créancier en propriété atitre
fiduciaire aux fins de garantie; il n'y a pas novation de la créance garantie; la créance
incorporée dans la cédule, garantie par gage immobilier (créance abstraite ou cédulaire), se
juxtapose ala créance garantie résultant de larelation de base (créance causale) (art. 842 al.
2 CC; ATF 1401111 180 consid. 5.1; Veuillet/Abbet, in Lamainlevée de I'opposition, 2 e

éd. 2022, n 0s 223 et 228 ad art. 82 LP et les références citées). Seule la créance abstraite



peut et doit faire I'objet d'une poursuite en réalisation de gage (immobilier); la créance
causale doit faire I'objet d'une poursuite ordinaire (ATF 144 111 29 consid. 4.2 ; ATF 140 111
180 consid. 5.1.1 ; ATF 136 I11 288 consid. 3.1; TF 5A_894/2021 du 20 avril 2022 consid.
4.2.1, publiéin SJ 2022 p. 783). Lorsque les parties conviennent que la cédule hypothécaire
est remise en pleine propriété atitre de garantie directe, la créance causale est éteinte par
novation, la créance constatée dans la cédule prenant |a place de la créance résultant du
contrat de prét (ATF 119 111 105 consid. 2d). || n'existe alors plus qu'une seule créance
incorporée dans letitre et donc garantie par le gage immobilier, qui doit faire I'objet d'une
poursuite en réalisation de gage immobilier (CPF 26 septembre 2013/395 ; Veuillet/Abbet,
op. cit., n° 234 ad art. 82 LP et les références citées). Au lieu d'étre transféré en propriété, la
cédule hypothécaire peut étre remise en nantissement au créancier, lequel n'est alors
titulaire que d'un droit de gage mobilier sur la créance incorporée. |l sagit d'une garantie
indirecte en ce sens que, sauf convention contraire, le créancier nanti ne peut pas exercer les
droitsincorporés dansletitre: il n'est pastitulaire de la créance et ne peut la dénoncer au
remboursement - puis, au besoin, exercer une poursuite en réalisation du gage immobilier -
gue sil selafait d'abord adjuger dans le cadre d'une poursuite en réalisation de gage
mobilier. Si le créancier introduit tout de méme une poursuite en réalisation de gage
immobilier, c'est par la voie de |'opposition et de la procédure de mainlevée - et non pasla
procédure de plainte - que le poursuivi peut Sopposer au mode de poursuite ; on considere
en effet qu'en invogquant ce moyen, e poursuivi conteste e droit de gage «immobiliers»
lui-méme (Veuillet/Abbet, op. cit., n 0 235 ad art. 82 LP et les références citées). A moins
gue sa possession ne soit suspecte ou équivoque, e détenteur d'une cédule hypothécaire au
porteur qui Sen prétend propriétaire - méme atitre fiduciaire - est toutefois présumé en
avoir acquis lapropriété en vertu de l'art. 930 a. 1 CC et, partant, étretitulaire de la
créance, garantie par gage immobilier, incorporée dans le papier-valeur (TF 5A_894/2021
précité loc. cit.; TF 5A_952/2020 du 4 février 2021 consid. 4.1 et 4.2 et les références citées
; TF 5A_740/2018 du 1 er avril 2019 consid. 7.1, non publiéin ATF 145 I11 160) ; il
appartient ainsi au poursuivi de rendre vraisemblable (art. 82 a. 2 LP) que le poursuivant
n'est que titulaire d'un droit de gage sur la cédule (Veuillet/Abbet, op. cit., n 0 235 ad art. 82
LP). Laconstitution du nantissement par convention suppose la conclusion d'un contrat de
nantissement, par lequel le constituant soblige a créer un droit de gage sur une chose
mobiliére en garantie d'une dette, alors que le créancier assume I'obligation de restituer
I'objet grevé une foisle droit de gage éteint (art. 889 CC ; TF 5A_924/2013 du 20 mai 2014,
consid. 4.2.1 et les réf citées). b) En |'espéce, on préciseratout d'abord que personne ne
soutient que les cédules litigieuses auraient été transmises aux intimés en pleine propriété a
titre de garantie directe. On examinera donc uniquement si cestitres ont fait I'objet d'un
nantissement ou sils ont été remis en propriété atitre fiduciaire. A cet égard, il n'est pas
contesté que feu C.N. aconsenti un prét d'un montant total de 1'765'000 fr. ala
recourante pour lui permettre de financer I'achat ainsi que lestravaux de transformation d'un
appartement (feuillet PPE n°® xxx. ) et d'un studio (feuillet PPE n° yyy. )
aNyon. Il ressort par ailleurs de la convention de prét signée le 16 janvier 2013 que la
recourante devait entreprendre des démarches en vue d'obtenir un prét hypothécaire de
premier rang a hauteur, en principe, de 70 % de |'avance consentie, soit 1'050'000 fr. sur
I'appartement et 175'000 fr. sur le studio. Le contrat précise enfin que le prét de

C.N. devait se terminer le 31 décembre 2015 et étre remboursé en premier lieu par
le prét hypothécaire que larecourante devait obtenir et le solde a concurrence de 5% par
année. || ressort par ailleurs de la convention du 16 janvier 2013 que le prét effectué par



C.N. était garanti par destitres hypothécaires en premier et second rang sur
I'appartement et par un titre hypothécaire en premier rang sur le studio. La convention
précise encore que deux cédules hypothécaires, I'une de 1'050'000 fr. en premier rang et
I'autre de 465'000 fr. en second rang, grevant I'appartement feuillet PPE n° xxx.

ainsi qu'une cédule hypothécaire de 250'000 fr. en premier rang, grevant le studio feuillet n°
yyy. , ont ééremisesaC.N. acet effet mais qu'elles étaient conserveées
par les soins du notaire Z. . Les actes d'instrumentation signés par la recourante les
14 décembre 2012 et 28 janvier 2013 mentionnent également que le notaire Z. a
€té chargé de conserver cestitres en son étude pour garantir les droits de C.N. Al
est pour lereste établi et non contesté que les cédules sont restées en mains du notaire
jusqu'au 21 juin 2021, date alaquelleil les atransmises aux héritiers de feu C.N.

Il est vrai que la convention du 16 janvier 2013 stipule que lestitres en premier rang
devaient étre remis al'établissement financier qui aura accordé des préts hypothécaires ala
recourante tandis que - les parties ayant convenu qu'en cas de revente de |'appartement et du
studio dans un délai de 20 ans a compter du 1 er janvier 2013, les gains nets réalisés seraient
partagés entre elles par moitié - e titre hypothécaire de second rang devait demeurer en
main du notaire pour garantir le partage de ces gains. 11 tombe toutefois sous le sens que ces
clauses n'ont été prévues que pour le cas - dont personne ne conteste qu'il ne sest finalement
pas réalisé - ou I'emprunt hypothécaire que la recourante devait contracter serait conclu et le
prét de C.N. partiellement remboursé. Ces clauses ne faisaient en revanche pas
obstacle a un transfert des cédules au créancier dans I'hypothése ou la recourante ne
sSexeécuterait pas. Elles |e faisaient d'autant moins que les déclarations d'instrumentation des
cédules, diment signées par un représentant de la recourante, font état d'une assignation au
sens des art. 466 ss CO, ce qui signifie que le notaire (I'assigné) a été diment autorisé par la
recourante (I'assignante) a remettre les titres hypothécaires a C.N. (I'assignataire)
ou a ses successeurs (cf. sur ce point Tercier/Bieri/Carron, Les contrats spéciaux, 5 e éd.,
2016, n° 5532 ss). Cela étant, les cédules ont effectivement et dans un premier temps été
remises au notaire Z. afin de garantir les droits du créancier C.N. . Avec
la recourante, on peut sans doute qualifier cette opération de consignation atitre de sireté.
En effet, la consignation atitre de slreté consiste en ce que le propriétaire d'une chose
mobiliére (Ie consignant) remet celle-ci a une personne (le consignataire) en vue de garantir
une créance, en ce sens gqu'en cas d'inexécution de la créance, le consignataire doit remettre
la chose au créancier ou latenir a disposition en vue d'une réalisation forcée (Steinauer, Les
droits réels, tomelll, 5 e éd. 2021, n. 4925 et les réf. citées). Une telle consignation peut
toutefois prendre plusieurs formes. Si on excepte la consignation irréguliere atitre de sireté
- qui vise laremise de biens fongibles et n‘entre donc pas en ligne de compte dans le cas
d'espéce - le consignant peut d'abord remettre au consignataire un objet mobilier ou un
papier-valeur atitre de dépbt. 11 en demeure propriétaire ; le consignataire est possesseur
dérivé des objets consignés. On parle aors de consignation réguliére atitre de sireté. Cette
construction juridique est interprétée comme une variante du nantissement, en ce sens que
le consignant se dessaisit de I'objet grevé en vue de conférer au créancier un droit de gage
sur cet objet. Le consignant peut toutefois aussi remettre au consignataire des objets
mobiliers pour que ce dernier en demeure propriétaire fiduciaire, avec obligation de les
restituer soit au consignant soit au créancier, selon que la créance garantie aura été ou non
exécutée. On aalors affaire a une consignation fiduciaire atitre de siireté. Unetelle
consignation doit étre analysée comme une variante de transfert de propriété fiduciaire aux
fins de garantie (sur toutes ces questions, cf. Steinauer, Les droitsréels, tomell, 5 e éd.



2021, n. 4926 et ssainsi que lesréf. citées). Lorsque les choses mobiliéres remises en
garantie sont des cédules hypothécaires, laloi présume toutefois qu'elles sont utilisées en
garantie fiduciaire (art. 842 al. 2 CC; cf aussi Steinauer, op. cit., n. 4742 et ss). 1| sensuit
gue dans le cas d'espéce, on doit présumer que les cédules hypothécaires ont été remises en
propriété atitre fiduciaire au notaire C.N. d'abord, dans le cadre d'une
consignation fiduciaire atitre de sureté, puis aux successeurs de C.N. , au motif
gue larecourante ne sétait pas exécutée. C'est donc a cette derniére qu'il appartenait de
rendre vrai semblable une remise en nantissement. Or, aucune des piéces produites ne
mentionne que | es parties entendai ent constituer un gage sur les cédules remises en garantie.
Larecourante n'en cite d'ailleurs pas. Il faut déslors considérer que les titres hypothécaires
ont bien été remis en propriété atitre fiduciaire et que c'est ains a juste titre que les intimés
ont engagé une poursuite en réalisation de gage immobilier. Le moyen serévéle ainsi
infondé. V. Larecourante fait ensuite valoir que le montant de la créance causale exigible
en capital au moment de la notification du commandement de payer sélevait tout au plus a
529'500 fr., soit & un montant inférieur a celui des créances cédulaires. Les intéréts dus sur
la créance causal e seraient également moindres que ceux portés par la créance cédulaire.
Elle souligne en outre que dans la mesure ou les intimés ont choisi de procéder par deux
poursuites distinctes alors méme qu'il n'existe qu'une seule créance causale, il ne serait pas
possible de déterminer dans quelle proportion lamainlevée devrait étre prononcée. a) aa) En
vertu de l'art. 82 LP, le créancier dont la poursuite se fonde sur une reconnaissance de dette
constatée par acte authentique ou sous seing prive peut requérir la mainlevée provisoire (al.
1) ; lejuge laprononce si le débiteur ne rend pas immeédiatement vraisemblable salibération
(a. 2). Laprocédure de mainlevée provisoire, ou définitive, est une procédure sur pieces (
Urkundenprozess ), dont e but n'est pas de constater |a réalité de la créance en poursuite,
mais |'existence d'un titre exécutoire. Le juge de la mainlevée examine uniquement laforce
probante du titre produit par le poursuivant, sa nature formelle, et lui attribue force
exécutoire si le poursuivi ne rend pas immédiatement vraisemblables ses moyens
libératoires (ATF 142 111 720 consid. 4.1; 132 111 140 consid. 4.1.1 et les arréts cités; TF
5A_295/2023 du 15 ao(t 2023 consid. 5.1.1). |l doit notamment vérifier d'office I'existence
d'une reconnai ssance de dette, |'identité entre le poursuivant et le créancier désigné dans ce
titre, I'identité entre le poursuivi et le débiteur désigné et I'identité entre la prétention
déduite en poursuite et la dette reconnue (ATF 142 111 720 consid. 4.1; 139 |11 444 consid.
4.1.1 et les références citées). ab) La cédule hypothécaire au porteur constitue un acte
authentique au sens de I'art. 9 CC ou une reconnai ssance de dette, et donc un titre ala
mainlevée provisoire au sens de I'art. 82 al. 1 LP dans |a poursuite en réalisation de gage
immobilier, mais uniqguement pour la créance abstraite (ATF 140 111 180 consid. 5.1.2; ATF
140 111 36 consid. 4; ATF 134 111 71 consid. 3; TF 5A_894/2021 précité consid. 4.2.2; TF
5A_734/2018 du 4 décembre 2018 consid. 4.3.2, publié in BISchK 2019 p. 44; TF
5A_676/2013 du 31 janvier 2014 consid. 5.1.2 ; TF 5A_295/2012 du 9 octobre 2012 consid.
4.2.1; TF 5A_226/2007 du 20 novembre 2007 consid. 5.1). Le créancier qui requiert la
mainlevée sur la base d'une cédule hypothécaire n'a donc pas a produire une reconnai ssance
de dette pour la créance causale (ATF 140 111 180 consid. 5.1.2; sur letout: TF
5A_734/2018 précité consid. 4.3.2). Pour que le poursuivant puisse valablement se
prévaloir de la créance abstraite dans une poursuite en réalisation de gage immobilier, il est
nécessaire que cette créance soit exigible, et ce aladate de lanotification du
commandement de payer ; il appartient des lors au créancier d'établir par titre que la créance
abstraite a été valablement dénoncée (cf. art. 847 a. 1 CC qui prévoit un délai de droit



dispositif de six mois; TF 5A_894/2021 précité consid. 4.2.2 ; TF 5A_734/2018 précité
consid. 5.3.1 et 5.3.2, ou I'ancien droit était applicable; TF 5A_785/2016 du 2 février 2017
consid. 3.2.2; Veuillet/Abbet, op. cit., n 0s 95 et 231 ad art. 82 LP). ac) Selon I'art. 82 al. 2
LP, lejuge prononce la mainlevée provisoire si le débiteur ne rend pas immeédiatement
vraisemblable sa libération. Le poursuivi peut se prévaloir de tous les moyens de droit civil
— exceptions ou objections — qui infirment la reconnaissance de dette (ATF 145 111 20
consid. 4.1.2 et laréférencecitée ; ATF 131 111 268 consid. 3.2). Il n'apas a apporter la
preuve absolue (ou stricte) de ses moyens libératoires, mais seulement alesrendre
vraisemblables, en principe par titre (art. 254 a. 1 CPC ; ATF 145111 20 consid. 4.1.2;
ATF 142 111 720 consid. 4.1 et les références citées). Dans la poursuite en réalisation de
gage immobilier fondée sur une cédule hypothécaire remise en propriété atitre fiduciaire, le
débiteur poursuivi peut opposer au poursuivant les exceptions personnelles tirées du contrat
defiducie. Il peut ainsi exiger lalimitation de la somme réclamée au montant de la créance
causale (art. 842 al. 3 et 849 al. 1 CC) en rendant vraisemblable que ce montant est inférieur
acelui delacréance abstraite (ATF 144 111 29 consid. 4.2 ; ATF 140111 180 consid. 5.1.2).
Il peut également faire valoir que la créance de base n'est pas exigible; en effet la cédule
ayant une fonction de garantie, €lle ne saurait déployer d'effets si la créance garantie ne peut
étre exigée (Veuillet/Abbet, op. cit., n. 232 ad art. 82 LP et les références citées). || en vade
méme Sagissant desintéréts : I'art. 818 al. 1 ch. 3 CC permettent au créancier d'obtenir le
paiement des intéréts de la créance cédulaire et non ceux de la créance de base (ATF 144 111
29 consid. 4.4.4). Il n'est donc pas (plus) nécessaire que le créancier produise le contrat de
base pour |e paiement des intéréts (Veuillet/Abbet, op. cit., n 0 233 ad art. 82 LP). Cela
étant, le créancier ne peut utiliser lesintéréts cédulaires que pour garantir le paiement des
intéréts de la créance de base (ATF 144 111 29 consid. 4.4.4). |1 appartient donc au débiteur
poursuivi d'exiger lalimitation des intéréts réclamés en rendant vraisemblable que les
intéréts de la créance de base sont inférieurs aux intéréts cédulaires réclames
(Veuillet/Abbet, op. cit.,, n 0 233 ad art. 82 LP). ad) Lorsque plusieursimmeubles sont mis
en gage pour garantir une seule créance, sans que soit constitué un gage collectif au sens de
I'art. 798 al. 1 CC, lagarantie doit étre répartie sur les différentsimmeubles conformément a
I'art. 798 al. 2 CC, en principe proportionnellement a la valeur des diversimmeubles (art.
798 a. 3 CC), et celalors de laréalisation de ceux-ci (art. 133 sset art. 156 a. 1 LP). Selon
lajurisprudence, il en vade méme lorsque plusieurs cédul es hypothécaires au porteur sont
remises atitre de garantie fiduciaire pour une méme créance causale conformément al'art.
798 a. 2 CC: en effet, lorsgue le créancier se fait remettre plusieurs cédules hypothécaires
pour garantir son prét (créance causale), il obtient le droit, incorporé dans les cédules, de
faire réaliser tous lesimmeubles mis en gage, a concurrence du montant total garanti par les
cédules, et larépartition de la garantie entre les différents immeubl es seffectue au moment
delaréaisation (ATF 138 111 182 consid. 4.2) dans le cadre de I'épuration de I'état des
charges (art. 140 LP; ATF 136 111 288 consid. 3.2 ; ATF 138 111 182 consid. 4.2 infine; TF
5A_136/2013 du 16 décembre 2013, consid. 3.2.1). Lorsqu'une créance est garantie par
plusieurs immeubles, la poursuite en réalisation de gage doit porter sur tous lesimmeubles
simultanément (art. 816 a. 3 1 re phr. CC; ATF 100 |1l 48 consid. 1 et 2). Selon la
jurisprudence, la méme regle sapplique lorsqu'une créance causale est garantie par
plusieurs cédules hypothécaires : |a poursuite en réalisation de gage doit impérativement
porter sur tous lesimmeubles simultanément (ATF 138 111 182 consid. 4. 1; TF
5A_136/2013 précité consid. 3.1.2). Lorsque le créancier aintroduit plusieurs poursuites en
réalisation de gage immobilier, larépartition de la garantie au stade de la mainlevée se fait



en principe proportionnellement alavaleur desimmeubles (ATF 138 111 182 consid. 4).
Cette répartition n'atoutefois de valeur que sur le principe et peut étre revue au moment de
laréalisation (ATF 138 111 182 consid. 4.2 ; TF 5A_136/2013 précité consid. 3.1.2). b) En
I'espece, les intimés ont introduit deux poursuites en réalisation de gage immobilier contre
larecourante. La premiére (n° 10106924) porte sur les montants de 1'050'000 fr., avec
intérét 2 10% l'an dés le 18 décembre 2012, et de 465'000 fr., avec intérét 410% |'an désle
18 décembre 2012, et indique comme titre de la créance ou cause de I'obligation une cédule
hypothécaire au porteur «[...]/000002 18.12.2012, rang 1 PPE n°® xxx. Nyon» et
une cédule hypothécaire au porteur «[...]/000003 18.12.2012, rang 2 PPE n° xxx.

Nyon». La seconde (n° 10106933) porte sur le montant de 250'000 fr., avec intérét & 10%
I'an dés le 31 janvier 2013 et indique comme titre de la créance ou cause de I'obligation une
cédule hypothécaire au porteur «[...]/000108 31.01.2013, rang 1 PPE n° yyy.

Nyon». Lesintimés ont produit les troistitres concernés, a savoir une cédule hypothécaire
sur papier au porteur n° [...]/000002 de 1'050'000 fr., une cédule hypothécaire sur papier au
porteur n° [...]/000003 de 465'000 fr. et une cédule hypothécaire sur papier au porteur n°
[...]/000108 de 250'000 francs. Les trois cédules prévoient un taux d'intérét maximal de
10%. Elles ont toutes été dénoncées en remboursement. |1 n'est pas contesté que cestrois
cédules garantissaient une seule et méme créance causale, soit le prét de 1'765'000 fr.
consenti alarecourante par C.N. . Selon la convention signée le 16 janvier 2013 -
dont les parties conviennent qu'elle aremplacé les accords précédents -, le prét a été octroyé
pour une durée de trois ans et devait se terminer le 31 décembre 2015. Comme celaadéa
€té évoqué, |'accord prévoyait également que la recourante entreprendrait des démarches
pour trouver un prét hypothécaire en premier rang a hauteur, en principe, d'une somme
totale de 1'515'000 fr., qu'elle rembourserait dans les meilleurs délaisa C.N. .La
convention prévoit ainsi que I'emprunt contracté auprés de celui-ci serait rembourseé en
premier lieu par le prét accordé alarecourante par tout établissement financier et quele
solde serait remboursé a concurrence de 5% par an, payable annuellement le 31 décembre
de chaque année. |l n'est toutefois pas contesté que, pour des raisons qu'on ignore, aucun
prét hypothécaire n'a finalement été octroyé alarecourante. On ne peut donc que constater
gu'al'échéance du 31 décembre 2015, le solde du prét sélevait toujours a 1'765'000 fr. et
gue conformément al'accord passé, ce montant devait étre remboursé a concurrence de 5%
par an, soit de 88'250 fr. annuels, payables e 31 décembre de chague année. En d'autres
termes, on peut donc admettre, au stade de la vraisemblance en tout cas, que |le montant en
capital di pour la créance de base au moment de la notification du commandement de payer
le 26 ao(t 2021 correspondait aux amortissements annuels dus au 31 décembre 2015, 31
décembre 2016, 31 décembre 2017, 31 décembre 2018, 31 décembre 2019 et 31 décembre
2020 et sélevait ainsi 2529'500 fr. (88'250 fr. x 6) auquel Sgjoute encore un intérét
moratoire - d0 indépendamment d'une interpellation au vu des termes fixes convenus - de
5% depuis le 31 décembre 2017, échéance moyenne (art. 102 a. 2 et 104 al. 1 CO). La
recourante rend ainsi vraisemblable que e montant de la créance de base exigible est
inférieur a celui des créances cédulaires. La convention de prét prévoyait en outre un intérét
conventionnel de 1,5% I'an desle 1 er mai 2013, payable semestriellement e 30 juin et le
31 décembre de chaque année. |1 est par ailleurs admis que lesintéréts dus jusqu'au 30 juin
2014 ont été payés (cf. réponse p. 5). Les intéréts conventionnels exigibles au jour dela
notification du commandement de payer le 26 ao(t 2021 correspondaient donc a ceux dus
pour lapériode du 1 er juillet 2014 au 30 juin 2021 ce qui représente 185'325 fr. (1'765'000
x 1,5% x 7 ans) auxquels vient sgouter un intérét moratoire de 5% deés I'introduction de la



poursuite (ATF 145 [11 345 = JdT 2019 |1 243), soit dés le 18 aolt 2021. Ce montant parait
lui aussi largement inférieur aux intéréts garantis par les cédules hypothécaires (10% sur un
montant total de 1'765'000 sur une durée de troisans ainsi que les intéréts courants [cf art.
8184a.1ch.3; ATF 144111 29, consid. 4.4.5; TF 5A_686/2013 du 31 janvier 2014,
consid. 5.1.2]). Conformément a la jurisprudence rappel ée ci-dessus (consid. |V/alad), ces
montants pourront étre répartis en proportion de la valeur des gages, soit a concurrence de
86% ([1'515'000 fr. x 100] : 1'765'000 fr.) dans la poursuite n° 10106924 et de 14 %
([250'000 fr. x 100] : 1'765'000 fr.) dans la poursuite n° 10106933, étant toutefois précise
qu'il ne sagit pas d'une répartition définitive. En définitive, la mainlevée provisoire de
I'opposition ne devait étre prononcée qu'a concurrence de 455'370 fr. (529'500 fr. x 86%)
plusintérét a 5% |'an dés le 31 décembre 2017 et de 159'379 fr. 50 (185’ 325 fr. x 86%) plus
intérét a5% l'an désle
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ao(t 2021 dans le cadre de la poursuite n° 10106924. Elle ne devait étre prononcée qu'a
concurrence de 74'130 fr. (529' 500 fr. x 14%) plusintérét a5 % |'an dés le 31 décembre
2017 et de 25'945 fr. 50 (185'325 fr. x 14%) plusintérét a 5% |'an dés le 18 aolt 2021 dans
le cadre de la poursuite n° 10106933. Le moyen est ainsi bien fondé. V. En définitive, le
recours doit donc étre partiellement admis et |e prononcé entrepris réformé dans le sens des
considérants qui précédent. La recourante obtient environ 40% de ses conclusions. Lesfrais
judiciaires de premiére instance, arrétés a 1'800 fr., seront en conségquence répartis entre les
parties (art. 106 al. 2 CPC) a hauteur de 720 fr. ala charge des poursuivants, et de 1'080 fr. a
la charge de la poursuivie. La charge des dépens étant évaluée a 6'000 fr. pour chagque
partie, les dépens sont arrétés a 3'600 fr. en faveur des poursuivants et a 2'400 fr. pour la
poursuivie, soit 1'200 fr. en faveur des poursuivants, solidairement entre eux, aprés
compensation. Les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 2'700 fr. (art. 61 OELP
[Ordonnance fédéral e sur les émoluments percus en application de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite ; RS 281.35]), seront répartis dans la méme proportion
gu’ en premiere instance, soit 1'080 fr. ala charge desintimés, et 1'620 fr. alacharge dela
recourante (art. 106 al. 2 CPC). La charge de dépens étant estimée a 4'000 fr. pour chague
partie (art. 3, 8 et 19 al. 2 TDC [tarif des dépens en matiére civile ; BLV 270.11.6]), les
dépens sont arrétés a 2'400 fr. pour lesintimés et a1'600 fr. pour la recourante, soit 800 fr.
en faveur des intimés aprés compensation.
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