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Regeste

DECISION EXECUTOIRE, TAXE MILITAIRE, NOTIFICATION DE LA DECISION,
MAINLEVEE DEFINITIVE, TITRE DE MAINLEVEE |804a.2ch. 2LP

Erwagungen

E.3

eéd., 2021, n. 124 ad art. 80 LP). Pour gu'une décision administrative entre en force, il faut
gue lanotification ait eu lieu, ce gu'il appartient al'administration de prouver (ATF 105 11|
43 consid. 2a). De jurisprudence constante, le fardeau de la preuve de la notification et de la
date de celle-ci incombe en principe al'autorité qui entend en tirer une conséguence
juridique (ATF 142 1V 125 consid. 4.3 ; ATF 136 V 295 consid. 5.9 et les nombreuses
références citées). L'autorité supporte donc les conséquences de |'absence de preuve en ce
sens que si la notification ou sa date sont contestées et qu'il existe effectivement un doute a
cesujet, il y alieu de se fonder sur les déclarations du destinataire de I'envoi (ATF 142 IV
125 consid. 4.3 ; ATF 1291 8 consid. 2.2 ; ATF 124V 400 consid. 2a). Les décisions qui
n’ont pas été communiquées a la personne concernée ne déploient en principe aucun effet
juridique (ATF 141 111 97 consid. 7.1). Selon lajurisprudence bien établie du Tribunal
fédéral (ATF 141197 consid. 7.1 ; ATF 136 V 295 consid. 5.9 ; ATF 105 111 43 consid. 3 ;
TF5A_38/2018 consid. 3.4.3; TF 5A_838/2017 consid. 3.2.2 ; TF 5D_190/2017 du 31
janvier 2018 consid. 6.1) - et, dans son sillage, celle de la cour de céans (CPF 25 mai
2020/127 et les arréts cités) -, en |'absence d'un envoi recommandé, la preuve dela
notification d'un acte peut résulter de I'ensemble des circonstances, en particulier de
I'attitude générale du poursuivi en procédure. Ainsi, le poursuivi qui ne procede pas devant
le juge de premieére instance, alors que la décision invoguée comme titre de mainlevée
mentionne expressement étre entrée en force et exécutoire, admet implicitement |'avoir
recue. Cela ne signifie pas que le poursuivi ait un devoir d’ alégation dont I’inobservation
aurait pour effet de libérer I’ autorité poursuivante du fardeau de la preuve de la notification
deladécision. C'est bien al’ autorité de prouver que ladécision a été notifiée. Si ellen’a
éventuellement pas alefaire, ¢’ est en raison d’ une admission du poursuivi gue la
notification aeu lieu, admission qui peut étre tacite, ou résulter d’ actes concluants, voire de
lasimple passivité du poursuivi. Il s agit deslors d’ examiner s'il ressort de I’ attitude du
poursuivi en procédure gu'’il admet, explicitement ou tacitement, que la décision lui a été
notifiée. c) En |’ espéce, I'intimé arelevé « une possible erreur » dans |’ adresse mentionnée
sur ladécision du 15 juillet 2003, qui est son adresse actuelle, alaquelleil allégue résider
depuis 2011. Il aégalement indiqué qu’il avait alors un « tuteur » et que son courrier était «
redirigé ». Enfin, il arelevé quela DGAIC n’avait pas pris contact avec lui avant 2021. On
ne saurait voir dans ces déterminations, méme si elles ne sont pas exprimées de maniére tres
explicite, une quelcongque admission par I’ intimé que la décision en cause lui abien été



notifiée. Il appartenait par conséquent au poursuivant, conformément a ce qui précéde, de
prouver lanotification de la décision du 15 juillet 2003. Or, on ne trouve pas au dossier la
preuve formelle d’ une notification de la décision — par courrier recommandé, par exemple
—, ni de pieces établissant des circonstances dont on pourrait déduire que la notification a eu
lieu. En conclusion, ¢’ est sans arbitraire que la premiére juge a considéré que la notification
deladécision n’ était pas suffisamment établie et qu’ elle arejeté larequéte de mainlevée
définitive d opposition. I11. Vu ce qui précede, le recours doit étre rejeté et le prononcé
confirmé. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 180 fr., doivent éremisala
charge du recourant, qui en adéjafait I’avance. Il n'y apaslieu d’ alouer des dépens de
deuxiémeinstance al’intimé qui N’ a pas procédé devant la cour de céans.
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