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Regeste

MAINLEVEE DEFINITIVE, TITRE DE MAINLEVEE, PRETENTION DE DROIT
PUBLIC, ACTE DE DEFAUT DE BIENS, ADMISSION DE LA DEMANDE |80 al. 2 ch.
2LP

Erwagungen

E. 19

décembre 2008 ; RS 272]) et en temps utile, dans le délai de dix jours suivant la notification
deladécision motivée (art. 321 al. 2 CPC). Il est ainsi recevable. 1. a) Le recourant soutient
gue le principe, selon lequel I’ acte de défaut de biens apres saisie relatif a une créance de
droit public ne constitue pas une reconnaissance de dette au sensdesart. 82 al. 1 et 149 4. 2
LP, du fait que la prétention de droit public doit d' abord faire I’ objet d’ une décision, connait
une exception lorsque la collectivité publique ne peut pas agir par voie de décision. Il fait
valoir acetitre que les effets de I’ acte de défaut de biens aprés saisie ne dépendent pasde la
nature de la créance (de droit privé ou de droit public), mais de I’ existence d’ une
compétence décisionnelle de I’ autorité administrative s agissant de la créance déduite en
poursuite. En effet, si 1a collectivité publique n’a aucune compétence décisionnelle, elle
peut requérir lamainlevée provisoire sur la base d’ un acte de défaut de biens. Le recourant
rappelle que | e raisonnement ayant conduit |a jurisprudence et la doctrine a estimer qu’un
acte de défaut de biens ne vaut pas titre de mainlevée provisoire lorsgue la créance de base
est une créance de droit public, repose sur la prémisse que la mainlevée provisoire ne peut
étre accordée que pour autant gu’ une action en libération de dette soit possible, ce qui n’est
pas |e cas lorsque la créance de droit public trouve son fondement dans une décision
administrative. Selon lui, contre une facture du CHUV pour des prestations, |e contentieux
releve du juge civil ordinaire et une action en libération de dette est possible. Le recourant
affirme que le CHUV n’a pas la compétence pour rendre des décisions s agissant du codt
des soinsqu’il prodigue, laloi prévoyant a cet égard qu'’il « facture ses prestations » . Le
recourant soutient que, contrairement a ce que le premier juge semble avoir considéré,
aucune décision administrative relative ala créance déduite en poursuite n’a été — et ne
pouvait étre — rendue, respectivement produite al’ appui de la requéte de mainlevée
provisoire ; déslors, I’ acte de défaut de biens produit constitue un titre de mainlevée
provisoire, une action en libération de dette pouvant le cas échéant étre introduite, et la
mainlevée provisoire doit étre prononcée. a) aa) L’art. 82 al. 1 LP prévoit que le créancier
dont la poursuite se fonde sur une reconnaissance de dette constatée par acte authentique ou
Sous seing privé peut requérir lamainlevée provisoire. L’ acte de défaut de biens délivré
apres saisie vaut reconnaissance de dette au sens de cette disposition (art. 149 al. 2 LP).
Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral rendue en matiére de procédure de mainlevée (cf.
TF5A_31/2019 du 31 mai 2019 consid. 5.1 ; TF 5A_473/2016 du 15 novembre 2016



consid. 3.1 ; TF5A_896/2013 du 8 janvier 2014 consid. 1.3 ; cf. aussi TF 2C_350/2017 du
7 décembre 2017 consid. 5.1), les dettes de droit public ne peuvent en principe pas faire
I'objet d'une procédure de mainlevée provisoire de I’ opposition. Ces prétentions doivent
d'abord faire I'objet d'une décision, qui, une fois exécutoire, doit étre invoquée dans le cadre
d’ une procédure de mainlevée définitive de I’ opposition (cf. art. 80 al. 2 ch. 2 LP). Lorsgue
I'autorité en cause bénéficie d'un pouvoir décisionnel, elle doit impérativement utiliser cette
voie. Un éventuel accord passé avec I'administré ne saurait prévaloir (TF 5A_31/2019
précité ; TF 5A_473/2016 précité consid. 3.2). Ce n'est que lorsgue I'autorité ne peut rendre
de décision pour fixer la créance de droit public due par I'administré, et qu'il lui appartient
donc d'agir par lavoie de |'action de droit administratif, qu'une mainlevée provisoire est
envisageable sur la base d’ une reconnai ssance de dette ou d' un acte de défaut de biens apres
saisie (cf. ATF 147 111 358 consid. 3.3.1; ATF 135V 124 consid. 4.3.1 p. 131 s. ; Veuillet,
in Abbet/Veuillet [éd.], Lamainlevée de |'opposition, Commentaire des articles 79 484 LP,
2017, n. 70 ad art. 82 LP ; Staehelin, in Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuld-betreibung und Konkurs I, 2 e éd., 2010, n. 46 ad art. 82 LP). Le critere décisif est
ainsi celui de lapossibilité pour I’ Etat de rendre une décision. La Cour de céans adéja
statué dans e méme sens (CPF 2 juillet 2018/138 consid. |1 ; CPF 29 décembre 2017/331
consid. I ; CPF 23 ao(t 2017/193 consid. I1.a). ab) Aux termesdel’art. 5 PA (loi fédérale
du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative ; RS 172.021), respectivement de
I’art. 3a. 1 LPA-VD (loi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36)
dont lateneur est identique, est une décision toute mesure prise par une autorité dans un cas
d'espéce, en application du droit public, et ayant pour objet de créer, de modifier ou
d'annuler des droits et obligations (let. @), de constater I'existence, I'inexistence ou I'étendue
de droits et obligations (let. b) et de rejeter ou de déclarer irrecevables des demandes
tendant & créer, modifier, annuler ou constater des droits et obligations (let. c). Ladécision
est un acte de souveraineté individuel et concret, qui Sadresse a un particulier, et qui regle
de maniere obligatoire et contraignante, atitre formateur ou constatatoire, un rapport
juridique concret relevant du droit administratif. En d'autres termes, elle constitue un acte
étatique qui touche la situation juridique de I'intéressé, I'astreignant afaire, a sabstenir ou a
tolérer quelque chose, ou qui régle d'une autre maniére obligatoire ses rapports juridiques
avec I'Etat (ATF 139V 72 consid. 2.2.1 ; ATF 13511 38 consid. 4.3 ; ATF 13511 22 consid.
1.2; ATF 12111 473 consid. 2a). L’ auteur de la décision est une autorité détentrice de la
puissance publique qui fonde sa compétence sur une norme et qui agit és qualité (ATF 118
la 118 consid. 1b). Ladécision peut émaner également de sociétés ou organisations
indépendantes de I’ administration, délégataires de téaches de droit public, si cette délégation
inclut le transfert d’un pouvoir décisionnel (art. 178 a. 3 Cst. ; ATF 138 11 134 consid. 5.1 ;
ATF 137 11 409 consid. 6). De telles délégations peuvent résulter du droit cantonal ou
communal (Abbet, op. cit., n. 127 ad art. 80 LP). Une simple disposition prise par un organe
administratif, revétue de I’ autorité administrative et donnant naissance a une créance de
droit public suffit ; il n’est pas nécessaire qu’ un débat ait précédé la décision. Il importe en
revanche que I’ administré puisse voir, sans doute possible, dans la notification qui lui est
faite, une décision entrant en force, faute d’ opposition ou de recours (TF 5P.351/2006 du
16 novembre 2006 consid. 3 ; TF 5P.113/2002 du 1 er mai 2002 ; CPF 12 novembre
2021/225 consid. 1V ; Staehelin, op. cit., n. 120 ad art. 80 LP ; Panchaud/Caprez,
Lamainlevée d’ opposition, 8 122). ac) LaLHC (loi du 16 novembre 1993 sur les Hospices
cantonaux ; BLV 810.11) régit les prérogatives du CHUV. L’art. 2 LHC prévoit quele
CHUV est rattaché au département en charge de la santé, dont il constitue I'un des services.



Ses missions sont notamment de dispenser des prestations dans les domaines des soins, de
la santé publique, de I'enseignement, de la recherche et du transfert technologique (art. 1 al.
1LHC). Aux termesdel’art. 12 a. 2 LHC, le CHUV facture ses prestations conformément
alalégidation et aux conventions tarifaires signées par le département. Lorsque le prix
d'une prestation ou d'un bien n'est pas fixé par une disposition Iégale ou conventionnelle, le
département décide de ce dernier. b) En I’ espéce, le commandement de payer mentionne
comme titre de la créance ou cause de I’ obligation : « reprise de I’ ADB n° 6846546 fr.
519.80 du 30.05.2014. Montant di au 23.04.2021 selon facture CHUV n° [...] du
31.01.2008 » . Cet acte de défaut de biens porte sur un capital de 347 fr. 75 ainsi que des
frais de poursuites de 172 fr. 05. 1l est lui-méme « repri[s] del’ ADB n° 5065063 pour un
montant de Fr. 347.75 délivré le 02.09.2009. Facture n° [...] du 31.01.2008 » . Autrement
dit, les actes de poursuites susmentionnés se rapportent a une facture du 31 janvier 2008
dont le créancier est le CHUV, lequel est représenté par |’ Etat de Vaud pour son
recouvrement. La créance déduite en poursuite est donc liée aux prestations du CHUV,
respectivement constitue une créance de droit public. A cet égard, |e recourant soutient que
le CHUV n’a pas la compétence décisionnelle d' une autorité administrative s agissant des
soins qu'il prodigue, de sorte que |’ acte de défaut de biens vaut titre de mainlevée
provisoire. Son raisonnement est convaincant et doit étre suivi, I'intimé ne |’ ayant au
demeurant pas contesté. En effet, force est de constater que laloi ne confére pas au CHUV
de compétence pour rendre des décisions concernant le colt des soins dispensés. Ne
bénéficiant pas d’ un pouvoir décisionnel en lamatiére, le CHUV n’est donc pas en mesure
d agir par voie de décision. Il en résulte que I’ action en libération de dette, respectivement
I” action en reconnai ssance de dette, n’ est pas exclue concernant des factures de prestations
du CHUV (cf. notamment CREC 2 mars 2021/20 cité par le recourant, mais également
CREC 19 mars 2021/84 ; CACI 28 octobre 2013/562 ; CPF 16 juillet 2012/168). Par
conséquent, |’ acte de défaut de biens aprées saisie produit al’ appui de la requéte peut servir
detitre alamainlevée provisoire. Au vu de ce qui précede, c'est déslorsatort quele
premier juge arefusé de prononcer la mainlevée provisoire de I’ opposition. I11. En
conclusion, le recours doit étre admis et le prononcé réformé en ce sens que la mainlevée
provisoire est accordée a concurrence de 519 fr. 80. Les fraisjudiciaires de premiére
instance, arrétés a 120 fr. (48 OEL P [Ordonnance sur les émoluments percus en application
delaloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 23 septembre 1996 ; RS
281.35]), sont alacharge del’intimé, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC) ; celui-ci devra
restituer ce montant au poursuivant qui en avait fait I’avance. Vu I’ issue du recours, lesfrais
judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 180 fr. (art. 61 OELP), sont misalacharge de
I"intimé (art. 106 a. 1 CPC), qui remboursera au recourant son avance de fraisa
concurrence de ce montant (art. 111 al. 2 CPC). b) Il n'y apas lieu d'allouer de dépens de
premiére et deuxiéme instances, |e recourant ayant agi sans|’ assistance d’un mandataire
professionnel (art. 95 al. 3 let. b CPC). Il réclame en revanche le remboursement du prix de
I’ envoi en recommandé de son acte de recours, par 5 fr. 30, atitre de débours nécessaires.
Selonl’art. 95 al. 3 let. a CPC, les dépens comprennent les débours nécessaires, savoir les
paiements effectifs qu’ une partie a dl faire a d' autres que le tribunal ou un représentant
professionnel en vue du proces (TF 5A_4/2018 du 17 avril 2018 consid. 3.2.2.4 ; Tappy, in
Bohnet et a. [éd.], Commentaire romand, Code de procédure civile, 2 e éd., 2019, n. 23 ad
art. 95 CPC). Selon le Message du Conseil fédéral, ce sont par exemple les frais de voyage,
de téléphone, de port ou de copie (Message du 28 juin 2006 relatif au CPC ; Feuille fédérale
[FF] 2006, pp. 6481 ss, spéc. p. 6905). Une partie qui procéde sans s assurer |es services



d un représentant professionnel a droit au remboursement des débours nécessaires en vertu
de cette disposition (TF 5A_741/2018 du 19 janvier 2019 consid. 9.4 ; FF 2006, p. 6905 ;
CPF 19 ao(t 2021/169 consid. 3 ; CPF 1 er juillet 2021/116 consid. IV.c ; CPF 30 décembre
2020/325 consid. IV b/bb). Le Tribunal fédéral a également admis le principe de |’ octroi de
débours a une entité publique (TF 5A_741/2018 du 18 janvier 2019 consid. 9.4). L’ Etat de
Vaud peut ainsi réclamer le remboursement de débours en vertu de l'art. 95 al. 3 let. aCPC
S'il en établit leur effectivité et leur nécessité, étant au demeurant précisé gu’il ne peut en
revanche pas prétendre al’ allocation de débours « forfaitaires » au regard de la
jurisprudence de la Cour de céans qui refuse, faute de base |égale, d'appliquer par analogie
I'art. 19 a. 2 TDC aux parties non assistées d'un représentant professionnel et d'allouer des
débours nécessaires a celles-ci sous laforme de forfaits ou de pourcentages (CPF 10 ao(t
2020/179 consid. I11 ; CPF 22 novembre 2019/257 consid. I11.bb). En I’ espéce, |e recourant
adroit au remboursement de ses débours effectifs, dont il établit le montant par I’ enveloppe
d envoi de son acte.
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