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Regeste
MAINLEVEE DEFINITIVE, TITRE DE MAINLEVEE |804al. 2¢ch. 2LP

Erwagungen

E.1l

L e recours a été déposé dans les formes requises, par acte écrit et motivé, et en temps utile,
dansle délai de dix jours suivant la notification de la décision motivée (art. 321 al. 1 et 2
CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]). Il est ainsi recevable. La
réponse, déposée en temps utile, est toutefois irrecevable, faute d'étre accompagnée d'une
procuration actualisée dans le délai de dix joursimparti par I'avis du 1 er septembre 2022.
Au demeurant, méme si laréponse était recevable, cela ne changerait rien au sort du
recours.

E.2

a) Le contentieux de la mainlevée d'opposition, soumis ala procédure sommaire (art. 251
let. a CPC) est une procédure sur piéces ( Urkundenprozess ; art. 254 al. 1 CPC), dont le but
n'est pas de constater laréalité de la créance en poursuite, mais |'existence d'un titre
exécutoire (cf. art. 80 al. 2 ch. 2 LP). Le juge de la mainlevée n'a pas a se déterminer sur

I existence matérielle de la créance ni sur le bien-fondé du jugement la constatant. En
particulier, il n'a pas a examiner les moyens de droit matériel que le débiteur pouvait faire
valoir dans le proces qui a abouti au jugement exécutoire (ATF 143 111 564 consid. 4.3.1;
ATF 142111 78 consid. 3.1 ; ATF 140 111 180 consid. 5.2.1 ; ATF 124 111 501 consid. 3a). b)
Envertudel’art. 80 al. 1 et 2 ch. 2 LP, le créancier qui est au bénéfice d' un jugement
exécutoire, auquel s assimile une décision d' une autorité administrative suisse, peut
requérir du juge la mainlevée définitive de I’ opposition. Aux termesdel’art. 81 a. 1 LP,
lorsgue la poursuite est fondée sur un jugement exécutoire rendu par un tribunal, le juge
ordonne la mainlevée définitive de I’ opposition, a moins que I’ opposant ne prouve par titre
gue la dette a été éteinte ou qu’'il a obtenu un sursis, postérieurement au jugement, ou qu’il
ne se prévale de la prescription. Selon lajurisprudence, le débiteur ne peut faire valoir, a
titre d'exception de I'art. 81 al. 1 LP, que I'extinction de la dette survenue postérieurement
au jugement (respectivement ala décision administrative) valant titre de mainlevée.

L 'extinction survenue avant ou durant la procédure au fond ne peut donc pas étre prise en
compte dans la procédure de mainlevée, car celareviendrait, pour le juge de lamainlevée, a
examiner matériellement |'obligation de payer, examen auquel il appartient au juge du fond
de procéder (TF 5D_7/2017 du 2 mars 2017 consid. 3.2 et 3.3 ; TF 5A_62/2017 consid. 3.2
et 3.3; TF5A_216/2013 consid. 2.2.2 ; également TF 5A_730/2018 du 25 mars 2019
consid. 3.1). ¢) En I'espece, e raisonnement de lajuge de paix est convaincant. 1l ressort des
pieces produites que I'intimé a été condamné a payer aux recourants la somme de 124'657
fr. 85, avec intérét a5 % I'an désle 1 er aolt 2011, par un jugement d'un tribunal de police.



Cejugement était définitif et exécutoire, en tous les cas au 18 juillet 2016, et I'intimé n'a
produit aucune piéce attestant qu'il aurait payé ou qu'il aurait été titulaire d'une créance
compensante apres le jugement pénal. La mainlevée définitive aurait donc da étre
prononcée a concurrence de ce dernier montant, en capital et intéréts. Pour le surplus, les
frais de poursuite suivent le sort de la poursuite et sont remboursés d’ office au poursuivant
s lapoursuite aboutit (Abbet, in Abbet/Veuillet, La mainlevée de I'opposition, n. 68 ad art.
84 LP). C'est déslors ajuste titre que la mainlevée définitive n'a pas été prononcée pour les
frais figurant dans la requéte de mainlevée a hauteur de 203 fr. 30.

E.4

Dans lamesure ou les recourants obtiennent gain de cause sur le principe, le recours doit
étre admis. Le prononcé sera réformé en ce sens que I'opposition doit étre définitivement
levée & concurrence de 124'657 fr. 85, avec intérét a5 % I'an desle 1 er ao(t 2011. Vule
sort du recours, les frais judiciaires de premiére instance, arrétés a 660 fr. (art. 48 de

I’ ordonnance sur les émoluments percus en application de laloi fédérale sur la poursuite
pour dettes et faillite [OELP ; RS 281.35]), doivent étre mis ala charge du poursuivi, qui
succombe (art. 106 al. 1 CPC). Celui-ci remboursera aux poursuivants, solidairement entre
eux, leur avance de frais a concurrence de ce montant (art. 111 al. 2 CPC) et leur verserales
dépens. Le montant prononcé en premiere instance par 3'000 fr. peut étreici repris, étant
relevé gue le poursuivi, fOt-il ddment représenté, n'en a pas contesté la quotité. L'argument
soulevé par Me|...] selon lequel les dépens resteraient dus al'intimé car larequéte de
mainlevée a été rejetée n'a pas grand sens et ne saurait modifier cette appréciation qui
découle du sort adonner alarequéte de mainlevée. En deuxiéme instance, lesfrais
judiciaires, arrétés a 990 fr. (art. 61 OELP), seront laissés ala charge de I'Etat, dans la
mesure ou ils ne sont pas imputables aux parties (art. 107 al. 2 CPC). Les recourants, qui
obtiennent gain de cause et qui ont procédé avec le concours d’ un mandataire professionnel,
ont droit a des dépens de deuxieme instance, qu’il convient d’ arréter a 1'200 fr. pour toutes
choses (art. 3,8 et 19 al. 2 TDC [tarif du 23 novembre 2010 des dépens en matiere civile ;
BLV 270.11.6]). Ces dépens seront mis alacharge del'intimé, selon I'adage " lafaute du
juge est lafaute de la parti€e”, I'art. 107 al. 2 CPC ne prévoyant pas I'imputation de dépens a
lacharge du canton (ATF 140 I11 385 consid. 4.1; CPF 22 décembre 2017/304).
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