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Regeste

DECISION ETRANGERE, MAINLEVEE DEFINITIVE, TITRE DE MAINLEVEE,
MONNAIE ETRANGERE, COURS DE CONVERSION, REQUISITION DE
POURSUITE, FORCE PROBANTE, TITRE{DOCUMENT}, DECLARATION
D'EXECUTION |674a.1ch.3LP,69al.2ch. 1LP,804a.1LP

Erwagungen

E.2

let. aCL 2007). Sont exclues |es matieres fiscales, douaniéres ou administratives (art. 1 al.
1, 2 e phrase, CL 2007), lesfaillites, concordats et autres procédures analogues, la sécurité
sociale, I'arbitrage (art. 1 al. 2 let. b, ¢, d CL 2007). En |’ espéce, la décision invoquée
comme titre de mainlevée a été rendue au Royaume-Uni en 2018 et concerne un litige de
nature commerciae. Elle entre donc manifestement dans le champ d’ application de la CL
2007, ce qui n’est pas contesté. Son caractere définitif et exécutoire est attesté par le
certificat délivré en application de I’ art. 54 CL 2007, ce qui n’est pas contesté non plus. b)

L e contentieux de la mainlevée n'a pas pour but de constater laréalité de la créance en
poursuite, mais |'existence d'un titre exécutoire, le juge de la mainlevée ne se pronongant
que sur laforce probante du titre produit (ATF 143 111 564 consid. 4.1 ; ATF 132 111 140
consid. 4.1.1 et lesréférences citées ; TF 5A_1023/2018 du 8 juillet 2019 consid. 4). Sais
d'une requéte de mainlevée définitive fondée sur un jugement, le juge doit notamment
véifier si la créance en poursuite résulte du jugement qui lui est présenté (ATF 143 111 564
consid. 4.3.1; 138 |11 683 consid. 6.1.1). En d' autres termes, il doit vérifier I’ identité entre
la créance reconnue judiciairement et la créance réclamée en poursuite. C'est un examen
auquel lejuge doit selivrer d office, indépendamment du fait que le poursuivi se soit
déterminé ou non (Staehelin, in Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung
und Konkurs |, n. 50 ad art. 84 LP; Vock, in KuKO-SchKG, n. 18 ad art. 84 LP). Son
examen porte sur les titres produits ou que les parties doivent produire compte tenu de la
répartition du fardeau de la preuve (Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, n. 68 ad art. 84 LP). En vertu de |’ art. 8 CC, chaque partie
doit prouver lesfaits qu’ elle allégue pour en déduire son droit. En procédure sommaire de
mainlevée d’ opposition, la preuve est apportée par titre immédiatement disponible (cf. art.
254 CPC). Aingi, le poursuivant qui allegue détenir un titre de mainlevée définitive doit
établir — et le juge doit vé&rifier d’ office - I existence matérielle de ce titre, ainsi que latriple
identité, entre le créancier désigné dans le jugement et le poursuivant, entre le débiteur
désigné et |e poursuivi, de méme qu’ entre la créance reconnue dans le titre et la créance
réclamée en poursuite (ATF 139 111 444 consid. 4.1.1 et lesréf. cit.). ¢) A teneur del’ art. 67
al. 1ch. 3LP, laréquisition de poursuite adressée al’ office énonce le montant de la créance
en valeur |égale suisse. Cette indication est reprise dans le commandement de payer (art. 69



a. 2 ch. 1LP). Laconversion sefait au cours de I’ offre des devises du jour de laréquisition
de poursuite (ATF 137 111 623 consid. 3; 135111 88 consid. 4.1 ; 51 111 180 consid. 4). Le
taux de conversion des monnaies est un fait notoire, qui ne doit étre ni allégué ni prouvé
(ATF 137 111 623 consid. 3 et 135111 88 consid. 4.1 précités). Encore faut-il que le juge
connaisse le jour de laréguisition de poursuite, puisgue c' est a cette date que la conversion
s opére. A défaut, larequéte de mainlevée doit étre rejetée. Larigueur de cette solution est
tempérée par le fait que le prononcé qui rejette une requéte de mainlevée définitive
n'acquiert pas force de chose jugée quant a l'existence de la prétention litigieuse et
n‘empéche pas le poursuivant de requérir a nouveau la mainlevée définitive dans une
nouvelle poursuite, voire dans la méme poursuite apres disparition du vice entachant le titre
invoqué pour I'exécution (ATF 143 111 564 consid. 4.1 et les références citées). La cour de
céans arendu sur cette question une jurisprudence constante (cf. notamment CPF 30 ao(t
2017/99 ; CPF 29 mars 2012/9, publié in BISchK 2013 p. 144 ; CPF 7 février 2012/32).
Dans cestrois arréts, elle arelevé que le poursuivant N’ avait pas produit saréquisition de
poursuite et que I’ on ignorait a quelle date elle était intervenue. Certes, ces décisions ne
disent pas si le poursuivant avait allégué cette date en premiere instance. Dans le dernier
arrét cité, cette allégation n’ était apparemment intervenue gu’ en deuxiéme instance, dans la
réponse au recours. Dans les trois cas, cependant, la cour a considéré que ladate de la
réquisition de poursuite N’ était pas établie, ce qui entrainait le rejet de larequéte de
mainlevée, larigueur de cette solution étant tempérée par le fait que la partie poursuivante
pouvait renouveler sarequéte en produisant toutes piéeces utiles. Selon Abbet, « ladate dela
réquisition de poursuite doit étre indiquée et, en cas de contestation, prouvée par le
créancier, adéfaut de quoi le juge de la mainlevée ne pourra vérifier I'identité entre la
créance déduite en poursuite et celle résultant du titre » ( op. cit. , n. 93 ad art. 80 LP). Dans
le méme ouvrage, Veuillet exprime la méme opinion en matiére de mainlevée provisoire :

« il appartient au créancier d'indiquer la date de la réquisition de poursuite (et de la prouver
si elle contestée), sans quoi le juge ne peut vérifier le taux applicable » (op. cit ., n. 93 ad
art. 82 LP). Ces auteurs se réferent, dans leurs notes infrapaginal es respectives, al’ arrét de
la cour de céans publié dans BISchK 2013 p. 144. d) Le recourant se prévaut de I’ opinion de
ces deux auteurs pour soutenir que la date de la réquisition de poursuite ne doit étre prouvée
guesi elle est contestée et qu’en |’ espéce, il N'avait pas a prouver son alégation de la date
du 27 novembre 2018 non contestée par le poursuivi, qui N’ a pas procédeé en premiére
instance. On ne saurait le suivre. Comme rappel € plus haut, le juge de la mainlevée doit
examiner d’ office que la prétention déduite en poursuite ressort du jugement qui lui est
présenté et e poursuivant al’ obligation de produire ce titre. Lorsque la prétention est
libellée en monnaie étrangeére dans le jugement, son montant doit étre énoncé en francs
suisses dans la réquisition de poursuite et dans le commandement de payer, conformément
aux art. 67 a. 1ch. 3et 69 al. 2 ch. 1 LP, au taux de conversion applicable le jour dela
réquisition. Dans ce cas, le juge de la mainlevée doit s assurer que la créance réclamée dans
le commandement de payer équivaut ala créance résultant du jugement, en vérifiant que la
conversion a été correctement opérée a la date de laréquisition de poursuite. Cette
vérification s'inscrit dans le cadre de I’ examen d’ office auquel le juge doit se livrer
indépendamment de la position du poursuivi, de sorte gu’il ne peut se fonder sur une simple
allégation, méme non contestée, pour connaitre la date de la réquisition de poursuite. Le
poursuivant doit prouver cette date par piece, de laméme maniére qu'il doit établir

I’ existence matérielle ou le caractére exécutoire du jugement qu’il invoque commetitre de
mainlevée d’ opposition. I découle de ce qui précéde que ¢’ est a bon droit que le premier



juge aregjeté laregquéte de mainlevée d’ opposition pour le motif que la date de réquisition de
poursuite n’ était pas connue, faute d’ avoir été prouvée par piece par le poursuivant. Le
recours doit étre rejeté sur ce point. 111. Le recourant conclut a ce que le dispositif
mentionne que le jugement de la High Court est reconnu et déclaré exécutoire. 1l reproche
au juge de paix d avoir limité son analyse ala question de la date de laréquisition de
poursuite sans se prononcer sur la reconnaissance en Suisse du titre produit. 11 y voit une
violation crasse du droit d’ étre entendu prévu par lesart. 29 al. 2 Cst. (Constitution
fédérale; RS 101) et 53 CPC al. 1 CPC. a) Lorsque, sans procédure ni décision d’ exequatur
préalable - qui doit intervenir devant le tribunal de I’ exécution (art. 339 CPC ; cf. Abbet, op.
cit., n. 37 ad art. 81 LP) -, le créancier requiert lamainlevée d’ opposition, le juge de la
mainlevée se prononce alors atitreincident (art. 33 a. 3 CL 2007) sur le caractere
exécutoire de la décision étrangere. |l le fait dans |es motifs de son jugement et n'a pas a se
prononcer sur cette question dans le dispositif de celui-ci, méme si le poursuivant a pris des
conclusionsformelles ace sujet (ATF 143 111 404 consid. 5.2.1 ; TF 5A_646/2013 du 9
janvier 2014 consid. 5.1 ; TF 5A_162/2012 du 12 juillet 2012 consid. 6.1 infine). La
déclaration d’ exequatur n’ acquiert pas force de chose jugée (Abbet, op. cit. , n. 38 ad art. 81
LP; TF 5A_59/2015 du 30 septembre 2015 consid. 4.2.1). Lajurisprudence constante de la
cour de céans va dans le méme sens (CPF 18 avril 2017/72 ; CPF 9 janvier 2017/4 ; CPF 10
décembre 2014/405 et réf.). b) Il est vrai que Jeandin envisage que le créancier puisse faire
procéder au constat du caractére exécutoire atitre principal (ce qui implique lamise en
cauvre des regles de procédure spécifiques prévues aux art. 38 ss CL 2007) et conclure en
outre au prononcé de lamainlevée ; il fait valoir que ce cumul de prétentions devrait étre en
soi possible au regard de I’ art. 90 CPC, les deux actions relevant de la procédure sommaire
et les deux aspects relevant du tribunal de |’ exécution ; il réserve cependant les régles de
compétence araison de lamatiére et du lieu, d' une part, et souligne les difficultés provenant
des spécificités procédural es applicables a ces deux aspects, d autre part, relevant que le
juge placé devant un tel cumul d’ actions devrait ordonner la disjonction des causes, tout en
suspendant la procédure relative au prononceé de mainlevée en attente d’ une décision
définitive sur le constat du caractére exécutoire (Jeandin, Point de situation sur le séquestre
alalumiére de la Convention de Lugano, SJ 2017 11 28, en particulier p. 34, note
infrapaginale 22, et p. 37). En droit vaudois, dés lors que la procédure de mainlevée reléve
de la compétence matérielle du juge de paix (art. 42b al. 1 ch. 2 LVLP [loi vaudoise

d application delaLP; BLV 280.05]), tandis que la déclaration d’ exequatur d’ une décision
étrangére ala Suisse ressortit au président du tribunal d arrondissement (art. 45 al. 2 CDPJ
[Code de droit privé judiciaire vaudois ; BLV 211.02]), lacondition del’art. 90 let. a CPC —
qui dispose que le demandeur peut réunir dans la méme action plusieurs prétentions contre
le méme défendeur pour autant que le méme tribunal soit compétent araison de la matiere -
N’ est pas réalisée, de sorte qu’ un tel cumul d actions parait exclu. Par conséquent, on doit
en rester alarégle posée par lajurisprudence du Tribunal fédéral de la déclaration

d’ exequatur prononcée a titre incident, dans les motifs du jugement. En I’ occurrence,
puisque la mainlevée définitive devait étre rejetée pour les motifs précités, le premier juge
N’ avait pas atrancher cette question, méme atitre incident. 1l ne saurait déslorsy avoir une
guelconque violation du droit d’ étre entendu du recourant. L e recours doit étre également
rejeté sur ce point. IV. Vu ce qui précéde, le recours doit étre rejeté dans toutes ses
conclusions et le prononce confirmé. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a
1'500 fr., sont mis ala charge du recourant (art. 106 al. 1 CPC), qui en adéjafait I’ avance.
Celui-ci doit verser al’’ intimé la somme de 3'000 fr. atitre de dépens de deuxieme instance



(art. 8 TDC [tarif des dépens en matiére civile ; BLV 270.11.6]).
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