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Regeste

TITRE DE MAINLEVEE, PROCES DEVENU SANS OBJET, PAIEMENT,
REPARTITION DESFRAIS|804a. 1LP,80LP,814a. 1LP,81LP, 107 d. 1let. e CPC
(CH), 241 CPC (CH), 242 CPC (CH)

Erwagungen

E.30

juin 2015, sont des pieces nouvelles ne figurant pas au dossier de premiére instance, de
sorte gu’ elles sont irrecevables. Les autres pieces produites sont recevables. I1. a) Le
recourant considere que le juge de premiére instance n’ avait pas a examiner le mérite de la
requéte de mainlevée, deslors que l’intimé s est acquitté, le 14 ao(t 2015, soit trois mois
apres le dépbt de dite requéte, de I’ arriéré des contributions d’ entretien dues pour |a période
en poursuite. I soutient que le juge devait se contenter de constater que la cause n’avait plus
d’objet, de larayer du réle conformément al’ art. 242 CPC et de statuer sur lesfraisen se
fondant sur I’art. 107 al. 1 let. e CPC, soit selon I’issue probable de la procédure et les
circonstances qui I’on rendue sans objet. |1 fait valoir a cet égard que la requéte était fondée
au moment de son dép6t, de sorte que les frais doivent étre supportés par I’intimé. b) Un
proces qui devient sans objet est un proces qui se termine sans que le tribunal tranche au
fond. Cela peut étre le fait d’ un acte des parties ou de I’ une d' elles mettant fin ala
procédure sans décision : tel est le cas de la transaction, du désistement ou de

I’ acquiescement (art. 241 CPC). Le proces peut devenir sans objet pour un autre motif, par
exemple en cas de disparition de |’ objet du proces (art. 242 CPC ; Tappy, CPC commenté,
nn. 4 et 5 ad art. 242). Lorsque, dans le cas d' un proces devenant sans objet, une disposition
particuliéere régle spécialement larépartition desfrais, ¢’ est cette disposition qui s applique
(Tappy, op. cit., n. 23 ad art. 107). A cet égard, le titre marginal del’ art. 242 CPC

(« Procédure devenue sans objet pour d’ autres raisons ») tend afaire des litiges terminés par
une transaction, un acquiescement ou un désistement d’ action (art. 241 CPC) des cas
particuliers de proces devenant sans objet. Dans cestrois cas, lesart. 106 al. 1 1 éreou 3
eme phrase consacrent des régles particulieres s agissant de larépartition des frais. L’ art.
107 a. 1 let e CPC ne leur est donc pas applicable (Tappy, op. cit., n. 26 ad art. 107). Cette
disposition s applique lorsgue le procés devient sans objet pour une autre raison. Le retrait
d’ une requéte, notamment en procédure sommaire de mainlevée, constitue un cas de
désistement au sensdes art. 106 al. 1 et 241 CPC, respectivement un acquiescement aux
conclusions libératoires de la partie adverse (CPF du 30 mai 2014/201 consid. I11.b). En
revanche, le retrait de I’ opposition au commandement de payer, qui ne sortit d effets qu’ en
matiere d’ exécution forcée et non en droit matériel, ne vaut pas acquiescement ni
désistement d’ action au sens de I’ art. 241 al. 2 CPC; selon lajurisprudence, dans ce casle
proces a pris fin pour une « autre raison » au sens de |’ art. 242 CPC, ce qui entraine



I’ application de I'art. 107 al. 1 let. e CPC en ce qui concerne larépartition desfrais (TF,

5D 82/2012 du 28 juin 2012, consid. 3). La déclaration de retrait de I’ opposition doit étre
remise par ecrit al’ office qui adiligenté la poursuite (ATF 131 111 657, JdT 2007 |1 34 ;
CPF du 5 ao(t 2015/217 consid. I11.a) et les autres réf. citées). Leretrait peut étre partiel
mais non conditionnel (ATF 81 |11 94 consid. 2). Si ladéclaration de retrait est adressée par
le poursuivi au juge de lamainlevée, seul celui-ci peut en apprécier le sens et les effets
(ATF 61111 66, spéc. p. 68, JAT 1935 11 119 ; Ruedin, in Dalléves/Foéx/Jeandin,
Comentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, n. 21 ad art. 74 LP). D’ aprésle Tribunal
fédéral, il y aun retrait d’ opposition lorsque le débiteur poursuivi verse |’ entier du montant
en poursuite, frais compris, en mains de |’ office ; tant que, par ce versement, le poursuivi ne
S est pas acquitté de I’ entier du montant, le retrait n’est que partiel et la poursuite peut étre
continuée (TF in BISchK 1978 p. 114, rés. in JAT 197311 95; TFin BISchK 1952 p. 93 ;
Bessenich, in : Staehelin/Bauer/Staehelin (éd.), Basler Kommentar, t. |, 2 eme éd., 2010, n.
5ad art. 78 LP et lesréf. citées). ¢) En |’ espéce, I’ intimé n’a pas retiré son opposition, ni
aupres de I’ office ni aupres du juge de lamainlevée. Il s est acquitté apres le dépdt de la
requéte de mainlevée, mais avant le prononcé de premiére instance, d' une partie de la
créance, non pas en mains de I’ office, mais directement en mains du recourant. Ce
versement ne peut des lors pas étre considéré comme un retrait d’ opposition, méme partiel.
A supposer que la cour de céansretienne qu’il s agit d’un retrait d’ opposition partiel,
celui-ci n’aurait de toute maniére pas mis fin ala poursuite, qui continuait pour le solde
impayé. De son c6té, le recourant n’a pas retiré sa requéte au vu du paiement intervenu, ce
qui aurait misfin alaprocédure de mainlevée ; il aconclu que celle-ci n’avait plus d’ objet,
ce qui N’ était pasle cas. Il résulte de ce qui précede que la procédure de mainlevée n’ a pas
prisfin par le paiement intervenu. L’ art. 107 al. 1 let. e CPC n’ est donc pas applicable en

|’ espéce et ¢’ est ajuste titre que le premier juge aexaminé le mérite de larequéte. I11. @) Le
premier juge arejeté larequéte de mainlevee au motif que celle-ci ne satisfaisait pas aux
exigences de la procédure mainlevée définitive. Le recourant conteste cette appréciation. b)
Envertudel’art. 80 d. 1 LP, lamainlevée définitive peut étre accordée au créancier qui
produit un jugement exécutoire ou un titre jugé équivalent. Le jugement rendu par le juge
civil sur une créance en argent est le titre exemplaire de la mainlevée définitive (Panchaud/
Caprez, Lamainlevée d’ opposition, § 99 ch. I1). Constituent en particulier des jugements au
sens de |’ art. 80 LP les mesures ordonnées provisoirement par le juge, en particulier les
décisions sur les contributions alimentaires pendant e proces en divorce (Panchaud/
Caprez, op. cit., 8 100). Dans une jurisprudence rendue avant I’ entrée en vigueur, le 1 er
janvier 2011, du CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008; RS 272), le Tribunal
fédéral adit qu’ est exécutoire au sens de I’ art. 80 LP le prononcé qui a non seulement force
exécutoire, mais également force de chose jugée, ¢’ est-a-dire qui est devenu définitif parce
gu'il « ne peut plus étre attaqué par une voie de recours ordinaire qui, par laloi, aun effet
suspensif » (« formelle Rechtskraft »; ATF 131 111 404 consid. 3; ATF 131 11l 87 consid.
3.2). Cette jurisprudence, rendue sous I’ égide de I’ ancien droit, fait référence a un systeme
dans lequel les recours ordinaires emportaient tous effet suspensif. Ce systéme a été modifié
depuis |’ entrée en vigueur delaLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), puis du CPC (CPF du 31 décembre 2014/425 et les réf. citées). D’ apresle CPC,
une décision est exécutoire lorsqu’ elle est entrée en force et que le tribuna n’a pas suspendu
son exécution (art. 336 al. 1 let. a CPC), ou lorsgu’ elle n' est pas entrée en force mais que
son exécution anticipée a été prononcée (art. 336 a. 1 let. b CPC). En principe, une décision
entrée en force est donc exécutoire (Staehelin, in Sutter Somm/Hasenbohler/L euenberger,



Kommentar zum Schweizerischen Zivilprozessordnung (ci-apres : ZPO Kommentar), n. 10
ad art. 336 ZPO; Jeandin, CPC commenté, n. 2 ad art. 336 CPC et |es références citées).
Une décision susceptible d appel, avec effet suspensif ex lege, n’entre en force, et N’ est
donc exécutoire, que lorsque les parties renoncent afaire appel (art. 239 a. 2, 2 éme phrase
CPC), lorsgue le délai d' appel est écoulé sans que les parties ne |’ aient utilisé, quand I’ appel
est retiré ou quand I’ appel fait I’ objet d’ une décision de non entrée en matiére (Droese,
Basler Kommentar, n. 3a7 ad art. 336 ZPO ; Jeandin, op. cit., n. 2 ad art. 336 CPC ;
Staehelin, ZPO Kommentar, nn. 10 et 13 ad art. 336 ZPO ; Staehelin, SchK G Kommentar,
nn. 7ss ad art. 80 SchKG, n. 7aad art. 80 SchKG et lesréf. cit.). | peut y avoir toutefois des
situations ou I’ entrée en force et |e caractére exécutoire ne coincident pas : en cas d’ appel,
I’instance de recours peut prononcer |’ exécution anticipée d’ une décision qui n’est pas
encore entréeen force (a. 1 let. b ; cf. art. 315 a. 2 CPC) ; inversement, en cas de recours
extraordinaire (recours limité au droit ou révision), I'instance de recours a la possibilité de
suspendre |’ exécution de la décision lors méme que celle-ci est déja entrée en force (al. 1
let. & Message CPC, Feuille fédérale [FF] 2006, p. 6989 ; Droese, op. cit., n. 12 ad art. 336
CPC). Envertudel’art. 315al. 4 let. bet 5 CPC, I"appel n’apas d’ effet suspensif lorsqu’il a
pour objet des décisions de mesures provisionnelles ; I’ exécution des mesures
provisionnelles peut exceptionnellement étre suspendue si la partie concernée risque de
subir un préjudice difficilement réparable. En |’ espéce, larequéte est notamment fondée sur
une ordonnance de mesures provisionnelles du 30 octobre 2014, qui a arrété le montant des
contributions dues par I’ intimé pour |’ entretien de ses trois enfants mineurs et de son épouse
a1'500 fr. par mois pour chacun d’ eux, soit au total 6'000 fr. par mois et fixé une provision
ad litem en faveur de I’ épouse. Par arrét du 21 janvier 2015, statuant a la requéte de
I"intimé, |’autorité d’ appel aaccordé I’ effet suspensif sur la question de la provision ad
litem , mais déclaré I’ ordonnance exécutoire pour le surplus. L’ ordonnance a été rendue le
30 octobre 2014 ; elle est donc exécutoire, ex lege, pour les pensions dues a compter du
mois de novembre 2014. C’est dés lors atort que le premier juge aretenu un manque de
clarté dans ladate a partir de laquelle I’ ordonnance est exécutoire et les pensions dues. )
L'art. 67 a. 1 ch. 4 LP prévoit que laréquisition de poursuite énonce le titre et la date de
I'obligation, a défaut de titre, sacause. L’ art. 69 al. 2 ch. 1 LP énonce lamémeregle a
propos du commandement de payer. Le but de ces dispositions |égales est de satisfaire aun
besoin de clarté et d'information al'égard du poursuivi (Gilliéron, Commentaire de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n. 77 ad art. 67 LP). Ladésignation dela
créance est suffisante au regard de ces dispositions lorsgu'elle permet au poursuivi de
comprendre ce dont il sagit, cas échéant au moyen d'é éments extrinségques dont il a
connaissance (CPF, 17 septembre 2015/264 ; CPF, 1 er décembre 2014/396 ; CPF, 2
septembre 2010/332; CPF, 4 mars 2010/100). La caractérisation de la prétention étant
essentielle, le Tribunal fédéral juge que lorsque la créance en poursuite consiste en des
prestations périodiques (contributions d'entretien, cotisations, loyers, etc.), il appartient au
poursuivant d'indiquer la période considérée (TF 5A_861/2013 du 15 avril 2014 consid.
2.3; TF, 5A_413/2011 du 22 juillet 2011, consid. 2). La Cour de céans a jugé dans le méme
sens (CPF, 18 décembre 2014/438 ; CPF, 22 juin 2015/175) . Dansle cas ou le créancier a
omis d'indiquer, dans la réquisition de poursuite et, donc, dans le commandement de payer,
|a période concernée, la mainlevée doit étre refusée (TF 5A_586/2008 du 22 octobre 2008;
TF 5P.205/2004 du 28 aoit 2004; CPF 26 novembre 2013/467 ; CPF 25 juin 2009/199;
CPF, 10 décembre 2009/369). En I’ espéce, contrairement a ce qu’ aretenu le premier juge,
le commandement de payer n° 7'463' 553 indique clairement que le montant réclamé



concerne les pensions d’ entretien de I’ épouse du poursuivi et destrois enfants|...], [...] et
[...] pour lesmoisdejanvier amai 2015. Il était donc aisé al’intimé—qui n'ad ailleurs pas
prétendu le contraire en premiére instance — de comprendre ce qui lui était réclamé, quelles
pensions et pour quelle période. 1l résulte de ce qui précede qu’ au jour du dépbt de la
requéte de mainlevée définitive, celle-ci était fondée au regard des piéces produites, le
recourant ayant établi sa qualité de cessionnaire de la créance et I’ existence d’ une décision
exécutoire. 1V. @) Envertudel’art. 81 a. 1infine LP, le poursuivi peut se libérer dans|a
procédure de mainlevée définitive en établissant par titre que la dette a été éteinte ou qu'il a
obtenu un sursis, postérieurement au jugement, ou qu’il ne se prévale de la prescription. Par
extinction de ladette, I'art. 81 al. 1 LP ne vise pas seulement |le paiement, mais aussi tout
autre cause de droit civil telle la compensation, laremise de dette (art. 115 CO ; ATF 115
[11 97, JT 1991 |1 47 ; Gilliéron, Poursuite pour dette, faillite et concordat, 5 e éd., Bale
2012, p. 193). En cas d’ extinction partielle, le poursuivi doit établir par titre la cause de

I’ extinction partielle et le montant correspondant (ATF 124 111 501 consid. 3b, JT 1999 I|
136). b) En I’ espéce, I'intimé a produit al’ appui de ses déterminations de premiére instance
I’ arrét sur appel du 16 juillet 2015, qui a modifié I’ ordonnance de mesures provisionnelles
du 30 octobre 2014, en ce sens que |’ intimé devait, pour les mois de janvier amai 2015,
contribuer al’ entretien de ses trois enfants par une pension de 3'000 fr. par mois au total,
soit 15'000 fr. pour toute la période, aucune pension d’ entretien n’ étant due pour |’ épouse
durant cette période. Cet arrét, qui n'apasfait I’ objet d’ un recours dans le délai de trente
jours était donc définitif et exécutoire avant la date a laquelle le premier juge astatué. Il a
deslors établi par 1a production de cette piéce I extinction de la dette pour tous les montants
qui excédaient 15'000 francs. Il a en outre établi par titre avoir réglé le 14 ao(t 2015 les
montants dus pour cette période en vertu de |’ arrét sur appel du 16 juillet 2015. L’ intimé
ayant établi en premiére instance I’ extinction de la dette en poursuite, la requéte devait étre
rejetée pour ce motif. En tant qu’il vise laréforme du chiffre | du dispositif de ladécision
attaquée (e recourant demande que la cause soit déclarée sans objet), le recours doit en
consequence étre rejeté, par substitution de motifs. V. Le recours doit étre admis concernant
larépartition des frais. En premiére instance, I’ intimé succombe dans la mesure ou il a payé
le montant de 15'000 fr. dd au recourant selon |" arrét de la Cour d’ appel civile du Tribunal
cantonal fribourgeois du 16 juillet 2015, aors que le recourant succombe concernant la
partie de la créance en poursuite qui excéde ce montant, qui s éléve également a 15'000
francs. Partant, les frais judiciaires de premiére instance, arrétés a 360 fr., doivent étre
répartis par moitié entre les parties et mis par 180 fr. ala charge du poursuivant et par 180
fr. alacharge du poursuivi (art. 106 a. 1 et 2 CPC). En deuxiéme instance, |e recourant
obtient partiellement gain de cause sur larépartition des frais de premiére instance, puisgue
il n’en assume plus que lamoitié, contrairement au prononcé du premier juge qui les mettait
entierement a sa charge. Partant, les frais judicaires de deuxieme instance, arrétés a 270 fr.,
doivent également étre répartis par moitié€ entre les parties et mis par 135 fr. ala charge du
recourant et par 135 fr. alacharge del’intime.
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