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Regeste

MAINLEVEE PROVISOIRE, TITRE DE MAINLEVEE, PRINCIPE DE LA
TRANSPARENCE{ SOCIETE}, PRET DE CONSOMMATION, EXECUTION DE
L'OBLIGATION |24d.1CC,2CC,312C0,824d.1LP,8LP

Erwagungen

E.2

CC). Laregle prohibant I’ abus de droit autorise le juge a corriger les effets de laloi dans
certains cas ou I’ exercice d' un droit allégué créerait une injustice manifeste. Le fait
d’invoquer I'indépendance juridique d’ une société anonyme et de son actionnaire unique
peut dans certains cas constituer un abus de droit. Selon lajurisprudence, on ne peut pas

S en tenir sans réserve al’ existence formelle de deux personnes juridiquement distinctes
lorsgue tout I’ actif ou la quasi-totalité de I’ actif d’ une société anonyme appartient soit
directement, soit par personnes interposées, a une méme personne, physique ou morale;
malgré la dualité de personnes alaforme, il N’ existe pas des entités indépendantes, la
société étant un simple instrument dans la main de son auteur, lequel, économiguement, ne
fait qu’un avec elle. On doit des lors admettre, a certains égards, que, conformément ala
réalité économique, il y aidentité de personnes et que les rapports liant I’ une lient
également |’ autre. Ce sera souvent le cas lorsgue les regles de fonctionnement de la société
anonyme ne sont pas respectées (absence de comptabilité, mélange de patrimoines, etc.) et
si la société ne déploie pas une activité propre de fagon autonome (Lombardini, in
Commentaire Romand CO |1, n. 32 ad art. 620 CO et |lajurisprudence citée). La mainmise
d’ une personne juridique sur une société anonyme ne se traduit pas nécessairement par la
possession de I’ ensemble ou de la majorité des actions de cette société. D’ autres formes de
dépendance sont envisageables, notamment au travers des relations familiales ou amicales
(TF 4A_384/2008 du 19 décembre 2008 consid. 4). Toutefois, cela ne suffit pas pour que
les conditions d’un Durchgriff soient réalisées. Il faut encore que I’invocation de
I”indépendance de |a société soit constitutive d’ un abus de droit ou d’ une atteinte a ses
intéréts |égitimes, par exemple si elle permet de ne pas respecter ses engagements
contractuels. Aingi, I’indépendance juridique entre |’ actionnaire unique et la société
anonyme ne peut pas étre invoguée dans un but qui ne mérite pas la protection delaloi,
comme par exemple pour éluder un contrat ou une prohibition de concurrence, ou encore
pour contourner une interdiction. L’ indépendance juridique d’ une société anonyme a
actionnaire unique est toutefois larégle et ce n’ est qu’ exceptionnellement, en cas d’ abus de
droit, qu'il pourraen étre fait abstraction (TF 4A_384/2008 c. 4 précité; TF 4C_381/2001
du 2 mai 2002 consid. 3a; ATF 121 111 219, rés. in JAT 1996 | 92). c) En I’ espéce, I'intimée
N’ a pas rapporté la preuve des faits qu’ elle allégue. Elle n’ établit pas qu'il y aurait identité
entre B.T. et lasociété U. SA. Onignoretout de I’ actionnariat de la



société. || n’est pas établi non plus que le prét a servi au remboursement de dettes privées
des époux. L’intimée n’ établit afortiori pasque B.T. aurait conclu la convention
au nom de la société dans le but d’ échapper a ses obligations d’ emprunteur. Au demeurant,
ces questions sont clairement de la compétence du juge du fond et échappent ala cognition
du juge de lamainlevée, qui statue uniquement sur I’ existence ou non d’ un titre exécutoire.
L’intimée n’' ayant pas établi I’ existence de sa créance contre A.T. , faute d’ avoir
établi |’ exécution de sa propre prestation, |a mainlevée de I’ opposition devait étre refusée.
V. En conclusion, le recours doit étre admis et |’ opposition de la recourante maintenue.
Lesfraisjudiciaires de premiere instance, par 660 fr., doivent ére mis alacharge de la
poursuivante, qui succombe, et celle-ci devraen outre verser ala poursuivie des dépens de
premiére instance, fixés a2'250 fr. (art. 106 al. 1 CPC ). Vu I’admission du recours, lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 900 fr., sont mis ala charge de I’intimée, qui
versera en outre alarecourante des dépens de deuxiéme instance, fixés a 1'500 fr. (art. 106
a. 1 CPC).
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