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Regeste

MAINLEVEE PROVISOIRE, TITRE DE MAINLEVEE, OPPOSITION{LP}, MANDAT,
EXECUTION DE L'OBLIGATION, FARDEAU DE LA PREUVE |82LP

Erwagungen

E.2

et 3.3; 132111 480 consid. 4.1; TF 5A_465/2014 du 20 ao(t 2014 consid. 7.2.1.2; TF
5A_577/2013 du 7 octobre 2013 consid. 4.2.1). Un contrat écrit justifie en principe la
mainlevée provisoire de I'opposition pour la somme d'argent incombant au poursuivi s les
conditions d'exigibilité de la dette sont établies (TF 5A_465/2014 du 20 aolt 2014

consid. 7.2.1.2). Dans un contrat synallagmatique, il incombe a la partie poursuivante

d’ établir qu’ elle a exécuté ou offert d’ exécuter sa propre prestation, lorsque celle-ci
constitue une condition d’ exigibilité du prix (Krauskopf, La mainlevée provisoire :
guelques jurisprudences récentes, in JAT 2008 11 23 ss, p. 31 et laréférence citée ala note
infrapaginale n. 62). En d autres termes, un contrat bilatéral vaut reconnaissance de dette s
la partie poursuivante prouve avoir rempli ses obligations contractuelles exigibles avant le
paiement requis ou au moment de ce paiement. L 'absence de contestation de la partie
poursuivie ne suffit pas pour permettre ala partie poursuivante qui invoque un contrat
bilatéral d'obtenir lamainlevée en cas d'opposition. Le silence de la partie poursuivie ne
dispense en effet pas la partie poursuivante d'établir qu'elle a exécuté ou offert d'exécuter sa
prestation (CPF, 29 avril 2010/199 ; CPF, 3juillet 1997/322). Le contrat de mandat
constitue une reconnaissance de dette pour larétribution du mandataire si I’ exécution du
mandat et le montant de la rétribution sont établis par piéces (Krauskopf, op. cit., pp.
34-35; Gilliéron, Commentaire, n. 59 ad art. 82 LP ; Panchaud/Caprez, La mainlevée

d’ opposition, § 88 ; Staehelin, in Staehelin/Bauer/Staehelin (éd.), Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs |, 2 e éd. 2010, n. 129 ad art 82 SchKG
[LP]). Laprocédure de mainlevée est une procédure sur pieces (Urkundenprozess), dont le
but n’ est pas de constater laréalité de la créance en poursuite, mais |’ existence d’ un titre de
mainlevée : le créancier ne peut motiver sarequéte gu’ en produisant le titre et la production
de cette piece, considérée en vertu de son contenu, de son origine et de ses caractéristiques
extérieures comme un tel titre, suffit pour que la mainlevée soit prononcée si le débiteur

N’ oppose pas et ne rend pas immédiatement vraisemblables des moyens libératoires (ATF
132111 140 consid. 4.1.1, rés. in JIT 2006 Il 178 ; art. 82 al. 2 LP). b) En |’ espece, par le
contrat du 15 septembre 2013, I'intimée s’ est engagée afournir alarecourante, en qualité
de consultante, des prestations d’ assistance et de soutien - décrites dans une présentation
powerpoint alaquelle le contrat fait référence, mais qui ne figure pas au dossier sous forme
de piéces - pour laréalisation des objectifs d’ un programme dénommé « Opera ». La
convention ne fixe pas un résultat qui devrait étre atteint et dont la réalisation pourrait étre



constatée. Ces caractéristiques sont celles d'un mandat. Le tarif des prestations de
consultant de I’ intimée est fixé dans le contrat signé par les deux parties contractantes. Il
incombait toutefois al’ intimée d’ établir également par piéces |’ exécution de ses prestations,
cegu’ellen’apasfait. Les décomptes d’ heures produits ne sont pas signés par la recourante,
de sorte qu’ils n’ établissent pas que les prestations de I’ intimée ont été effectuées. Quant
aux factures et aux mises en demeure produites, sur lesgquelles figurent |es montants
réclamés en poursuite, ils ne portent pas la signature de la recourante et ne valent déslors
pas non plus titres de mainlevée provisoire, que ce soit seuls ou rapprochés du contrat. Au
demeurant, ces pieces se réferent aun tarif horaire, alors que le contrat prévoit un tarif de
consultant alajournée. Enfin, la clause du contrat selon laquelle les factures non contestées
dans un délai de trente jours sont consi dérées comme acceptées est inopérante en procédure
de mainlevée, ou un document signé du poursuivi ou de son représentant est exigé. I11. Vu
ce qui précede, le recours doit étre admis et le prononce réformeé en ce sens que |’ opposition
alapoursuite en cause est maintenue. Les frais judiciaires de premiere instance, arrétés a
480 fr., doivent étre mis alacharge de la poursuivante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il
N’ est pas alloué de dépens de premiére instance ala poursuivie, qui n’a pas agi a ce stade de
laprocédure. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 690 fr., sont misala
charge deI’intimée. Elle doit par conséguent rembourser ala recourante son avance de frais
du méme montant et lui verser en outre, atitre de défraiement de son représentant
professionnel, des dépens de deuxiéme instance arrétés, compte tenu de la valeur litigieuse,
a2'000 fr. (art. 8 TDC [tarif des dépens en matiére civile ; RSV 270.11.6]).
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