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Regeste

ACTE DE RECOURS, CONDITION DE RECEVABILITE, MOTIF DU RECOURS,
MOTIVATION DE LA DEMANDE | 321 a. 1 CPC (CH)

Erwagungen

E. 19

avril 2016 Composition : Mme Rouleau , présidente MM.
Hack et Maillard, juges Greffier : Mme Debétaz Ponnaz ***** Art. 321 a. 1 CPC

Vu ladécision rendue le 5 janvier 2016, alasuite de |’ interpellation de la partie poursuivie,
par le Juge de paix du district de Lausanne, pronongant la mainlevée définitive, a
concurrence de 7'891 fr. 15, plusintérét au taux de 3% I'an dés le 9 décembre 2013, 508 fr.
60 et 5 fr. 50, sans intérét, de I'opposition formée par K. ,a
Cheseaux-sur-Lausanne, Etat de Vaud , représenté par |’ Office d’ impdt des districts de
Lausanne et Ouest lausannois, arrétant a 210 fr. les fraisjudiciaires, compensés avec
I'avance de frais du poursuivant, les mettant ala charge du poursuivi et disant que ce dernier
doit en conséquence rembourser au poursuivant son avance de frais, a concurrence de 210
francs, sans allocation de dépens pour le surplus, vu I’ envoi du dispositif de cette décision
aux partiesle 12 janvier 2016 et sa notification au poursuivi le 20 janvier 2016, vu lalettre
du poursuivi datée du 29 janvier et postée le lundi 1 er février 2016, signée par son épouse,
danslaquelleil déclare faire « opposition » ala décision du juge de paix, explique avoir
obtenu de |’ office d’imp6t un arrangement qu’il n’a plus été en mesure d’ honorer apres
guelques mois et demande au juge de « reconsidérer [sa] décision le temps [qu’il] puisse
trouver un nouvel arrangement de maniére qu’il n’y ait pas de continuation de la

poursuite », vu le prononcé motivé adresse aux parties le 8 mars 2016 sous pli recommandé,
gue le poursuivi aretiré le 17 mars 2016 au guichet de la poste, vu latransmission du
dossier par le juge de paix alacour de céans, autorité de recours, le 6 avril 2016, vu les
autres pieces du dossier ; attendu que le recours au sens des art. 319 ss CPC (Code de
procédure civile ; RS 272) doit étre introduit aupres de I'instance de recours par acte écrit et
motivé (art. 321 al. 1 CPC), dansles dix jours a compter de la notification de ladécision
motivée (art. 321 a. 2 CPC), que le droit de recourir peut toutefois déja sexercer dansle
délai de demande de motivation, lequel est de dix jours a compter de la communication de
la décision sous forme de dispositif (art. 239 al. 1 et 2, 1 re phrase, CPC), un acte de recours
déposé dans ce délai étant alors considéré comme une demande de motivation, qu’en

I’ espéce, le recours déposé le lundi 1 er février 2016 (art. 142 a. 3 CPC) I’ a été en temps
utile ; attendu que I’ épouse du poursuivi, qui asigné le recours, n’apas justifié de ses
pOUVOIrs par une procuration, qu’il ne lui a cependant pas été imparti de délai, au sens de
I"art. 132 al. 1 CPC, pour produire une procuration, de sorte que le vice ne saurait, par
application du principe de labonne foi, étre opposé au recourant et, au demeurant, reste



sans conséquence, vu le sort du recours ; attendu que la partie qui entend user d'une voie de
droit ala charge de se conformer a certaines régles de forme, a défaut de quoi sa démarche
sera frappée d'irrecevabilité (Jeandin, in Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schweizer/Tappy (éd.),
Code de procédure civile commenté, Bale 2011, n. 1 ad art. 321 CPC), gu'en particulier,
selon I'art. 321 a. 1 CPC, le recours doit étre motivé, que, si lamotivation du recours fait
défaut, I’ instance de recours n'’ entre pas en matiere, que, selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, lamotivation du recours doit atout le moins satisfaire aux exigences qui sont
posées pour un acte d’ appel (TF 5A_488/2015 du

E.21

ao(t 2015 consid. 3.2.1, publié in RSPC 6/2015 pp. 512 s, et les arréts cités), que cela
signifie que le recourant doit démontrer |e caractére erroné de la motivation de la décision
attaquée et que son argumentation doit étre suffisasmment explicite pour que I’ instance de
recours puisse la comprendre, ce qui suppose une désignation précise des passages de la
décision qu'il attaque et des pieces du dossier sur lesquelles il fonde sa critique (ibid.), que
lamotivation d’ un acte de recours doit étre entiérement contenue dans le mémoire de
recours lui-méme et ne saurait étre complétée ou corrigée ultérieurement (ibid.), que ni I’ art.
132 4a. 1 et 2ni|'art. 56 CPC ne sont applicables en cas d’ absence de motivation d’ un acte
de recours (ibid.), qu'en I’ espece, le recours tend en substance a obtenir un délai afin de
permettre au poursuivi de trouver un nouvel arrangement avec le poursuivant, qu’il ne
contient aucun grief, motif ou moyen de recours reconnaissabl e contre |e prononcé de
mainlevée définitive de I’ opposition ala poursuite en cause, qu’il ne satisfait des lors pas
aux exigences posées par laloi et lajurisprudence, que le recours doit par conséquent étre
déclaré irrecevable ; attendu gue le présent arrét peut étre rendu sans frais.
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