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Regeste

PRESCRIPTION, OBLIGATION D'ENTRETIEN, PERSONNE DIVORCEE,
MAINLEVEE DEFINITIVE | 128 ch. 2CO, 1304a. 1 CO, 131a.1CO,804. 1LP

Erwagungen

E.1l

er décembre 2008, c. 3.1). ¢) En I'espéece, le recourant afait valoir deux moyens en premiere
instance : d' une part le fait que la rente mensuelle due pendant dix ans en vertu du jugement
dedivorce du 16 juillet 1997 S est éteinte au plus tard au mois de septembre 2007, de telle
sorte gu’ aucune rente N’ est due a compter du mois d' octobre 2007 et, d’ autre part, a
supposer que des rentes soient dues au-dela de cette date, le fait qu’ elles sont prescrites.
Dans son prononcé, le juge de paix atraité brievement la question du point de départ du
délai de dix ans durant lequel une rente est due, en précisant prendre comme point de départ
le 30 juin 1998, date alagquelle le jugement était devenu définitif et exécutoire selon

|” attestation d’ exequatur délivréele 17 juillet 1998 par le Tribunal cantonal. Il aen outre
relevé gue les actions pour pensions alimentaires se prescrivaient par 5 ans conformément a
I’art. 128 al. 2 CO et retenu que le commandement de payer n° 6'388'355 notifiéle 12
octobre 2012 avait interrompu la prescription, de sorte que les pensions dues désle 1 er
octobre 2007 n’ étaient pas prescrites. |1 est donc faux de prétendre que le premier jugen’a
pas traité la question de la prescription. Il a certes motivé cette question succinctement,
maisil aindiqué les motifs qui ont guidé sa décision. Le moyen tiré de la violation du droit
d’ étre entendu est donc mal fondé. I11. Le recourant a également pris une conclusion Il en
réforme tendant au rejet de larequéte de mainlevée. |l se réfere dans son recours aux
arguments dével oppés dans sa détermination du 13 novembre 2014 devant le juge de
premiére instance, dont il déclare qu’ elle fait partie intégrante de son acte de recours. @) En
vertu del'art. 81 al. 1 LP, lorsgue la poursuite est fondée sur un jugement exécutoire rendu
par un tribunal ou une autorité administrative suisse, le juge ordonne la mainlevée définitive
de I'opposition, a moins que le poursuivi ne prouve par titre notamment que la dette a été
éteinte. Par extinction de ladette, I’art. 81 al. 1 LP ne vise pas seulement le paiement, mais
auss toute autre cause de droit civil, en particulier la prescription. Le jugement de divorce
rendu le 16 juillet 1997 par le Tribunal civil du district de Morges, confirmé — sous réserve
deladécision sur les dépens qui a été réformée - par I’ arrét de la Chambre des recours du 18
février 1998, lui-méme attesté définitif et exécutoire désle 30 juin 1998, constitue un titre a
lamainlevée définitive au sensdel’art. 81 al. 1 LP. Ce point n’est au demeurant pas
contesté. b) aa) Le recourant soutient que le délai de dix ans durant lequel larente
mensuelle était due a son épouse courait dés le mois de septembre 1997, au cours duquel le
jugement de divorce est devenu définitif et exécutoire. Il se prévaut del’ancien CPC-VD,
singulierement de |’ art. 443 al. 3 CPC-VD, applicable al’ époque ou |e jugement de divorce



des parties a é&é rendu, selon lequel le recours au Tribunal cantonal suspend I’ exécution du
jugement dans la mesure des conclusions formulées et fait valoir, a cet égard, que le
principe du divorce n’a pas été remis en cause par le recours, lequel ne visait que la
contribution d’ entretien. L’ intimée considére pour sa part qu’il faut s'en tenir al’ attestation
délivrée par la greffiére du Tribunal cantonal le 17 juillet 1998, déclarant I’ arrét rendu le 18
février 1998 définitif et exécutoire désle 30 juin 1998. bb) Le jugement du 16 juillet 1997
et |’ arrét de la Chambre des recours du 18 février 1998 ont été rendus sous I’ empire du
CPC-VD. Jusgu’ al’ entrée en vigueur du Code de procédure civile suisse, le 1 er janvier
2011, le droit cantonal de procédure fixait |'entrée en force des décisions de premiere
instance et pouvait prévoir une force exécutoire partielle (ATF 120 11 1 c. 2a, JT 1996 |
323). Dans le canton de Vaud, le recours (en réforme ou en nullité) suspendait I'exécution
du jugement dans la mesure des conclusions formulées (art. 443 a. 3 CPC-VD). En

I’ espéce, il résulte de I’ arrét rendu le 18 février 1998 par la Chambre des recours du
Tribunal cantonal que le recourant avait recouru principalement en réforme contre le
jugement de divorce, en demandant la suppression des chiffres |l et IV du dispositif relatifs
alarente allouée al’ épouse, subsidiairement laréduction et lalimitation dansle temps a
deux ans de dite rente. Subsidiairement, il concluait alanullité du jugement. Ainsi, il nefait
pas de doute qu’ en application de |’ art. 443 al. 3 CPC-VD, les chiffres |11 et IV du dispositif
du jugement de divorce, qui constituent le fondement de la poursuite, n’ éaient pas
exécutoiresjusqu’al’ entrée en force de |’ arrét de la Chambre des recours. Cet arrét a été
déclaré définitif et exécutoire désle 30 juin 1998. Larente de 800 fr. par mois allouée
pendant dix ans dés jugement définitif et exécutoire était déslorsdue du 1 er juillet 1998 au
30 juin 2008. Le premier argument de réforme du recourant est ainsi mal fondé. c) aa) Le
recourant soutient ensuite que les rentes réclamées étaient prescrites lors de la notification
du commandement de payer intervenue le 5 ao(t 2014 dans le cadre de |a présente
poursuite. Il fait valoir que nonobstant I’ interruption de la prescription intervenue le 23
octobre 2012, par la notification du précédent commandement de payer n°6'388' 355, a
chaque mois qui s est écoulé depuis lors les prétentions de I’ intimée se sont
progressivement éteintes, de sorte que les rentes des neuf mois querellés étaient prescrites
au plustard au mois dejuillet 2013. bb) Les pensions alimentaires se prescrivent par 5 ans
(art. 128 ch. 2 CO), malgré |’ art. 137 al.

E.2

CO (CPF, 1 er juillet 2004/297). Ce délai ne peut étre modifié (art. 129 CO). La
prescription court des que la créance est devenue exigible (art. 130 al. 1 CO). Pour les
prestations périodiques, chague prestation se prescrit dés son exigibilité et pour une durée
decing ans (art. 128 CO). Les intéréts moratoires sont soumis au méme délai de
prescription que la créance principale (Pichonnaz, Commentaire Romand I, n. 8 ad art. 128
CO). L’art. 131 CO, qui introduit un délai de prescription pour le rapport juridique de base
(ATF 124 111 449, JT 2000 | 274), ne s applique pas au versement de rentes fondées sur le
droit de lafamille, en particulier la contribution d’ entretien alouée ala suite d’ un divorce
(Pichonnaz, op. cit., n. 4 ad art. 131 CO ; Déappen, Basler Kommentar, 5 éme édition, n. 3 ad
art. 131 CO). Dansle calcul desdélais, le jour a partir duquel court la prescription ne
compte pas et celle-ci ' est acquise que lorsque le dernier jour du délai s est écoulé sans
avoir été utilisé (art. 132 al. 1 CO). Le premier jour du délai est donc le jour qui suit celui de
I’ exigibilité et la prescription est acquise le dernier jour du délai a minuit (Pichonnaz, op.
cit.,, nn. 2,3 et 7 ad art. 132 CO). La prescription est interrompue lorsque |e débiteur
reconnait |a dette, notamment en payant des intéréts ou des acomptes (art. 135 ch. 1 CO) ou



lorsque le créancier fait valoir ses droits notamment par des poursuites (art. 135 ch. 2 CO).
Un nouveau délai commence a courir dés |’ interruption (art. 137 al. 1 CO). La durée du
nouveau délai est égale a celle du délai interrompu, sauf les exceptions mentionnées al’ art.
137 al. 2 CO. Laprescription interrompue par |’ effet d’ une poursuite reprend son cours a
compter de chaque acte de poursuite (art. 138 a. 2 CO). Tout acte de poursuite valable, qui
introduit une nouvelle phase dans la poursuite interrompt la prescription. Tel est notamment
le cas de laréquisition de poursuite, de la notification du commandement de payer ou du
rejet de larequéte de mainlevée. Un délai de prescription de méme durée que le précédent
recommence a courir le lendemain de chague acte de poursuite (Pichonnaz, op. cit., nn. 9-10
ad art. 138 CO et n. 12 ad art. 135 CO). cc) En I’ espéce, I'intimée réclame dans le cadre de
la présente poursuite le montant de 7200 fr. correspondant alarente de 800 fr. par mois non
indexée, fixée par le jugement de divorce pour la période du 1 er octobre 2007 au 30 juin
2008 (9 x 800 fr.). Le 23 octobre 2012, elle afait notifier au recourant un commandement
de payer n° 6'388'355 relatif aux contributions d’ entretien des mois de novembre 2003 a
juin 2008. Toutes les contributions dues depuis plus de 5 ans ala date de la notification de
ce commandement de payer étaient prescrites, soit celles dues jusgue et y compris e mois
d octobre 2007. La contribution due pour le mois d’ octobre 2007, échue le premier du mois
en vertu du jugement de divorce, était en effet prescrite le 1 er octobre 2007 a minuit. Le
commandement de payer n° 6'388'355 a interrompu la prescription pour les contributions
mensuelles dues des |e mois de novembre 2007 et jusqu’ au mois de juin 2008 inclus, qui
représentait la derniére contribution due en vertu du jugement de divorce. Un nouveau délai
de prescription de cing ans a commencé a courir le 24 octobre 2012 pour ces mensualités.
Cedéai n'était pas échu le 5 ao(t 2014, lors de la notification du commandement de payer
n° 7'130'027 dans le cadre de la présente poursuite. || en résulte que les contributions dues
pour la période du 1 er novembre 2007 au 30 juin 2008, représentant 6'400 fr., ne sont pas
prescrites. L’ intérét de retard peut étre alloué des le 15 février 2008, comme réclamé, cette
date correspondant a |’ échéance moyenne. Le prononcé du Juge de paix du district de
Morges du 8 février 2012, produit par I’intimée (piéce n° 12), est sans incidence sur la
prescription déslors qu'il a été rendu dans une poursuite antérieure ala poursuite n°
6'388'355 et qu’il ne permet pas de connaitre sur quelles contributions il portait. En
définitive, le recours doit étre partiellement admis en ce sens que la mainlevée définitive est
prononceée a concurrence de 6'400 fr. plus intérét & 5% des le 15 février 2008. L’ opposition
est maintenue pour le surplus. V. Au vu de ce qui précede, le recours doit étre partiellement
admis et le prononceé réformé en ce sens que la mainlevée définitive de I’ opposition est
prononcée a concurrence de 6'400 fr. avec intérét a5% |’ an des le 15 février 2008.

L’ opposition est maintenue pour le surplus. Sur le capital total de 7200 fr. réclamé en
premiére instance, la poursuivante obtient 6'400 fr. soit environ neuf dixiémes. Il convient
donc de mettre les frais de premiére instance, arrété a4 180 fr., par 18 fr. acharge dela
poursuivante et par 162 fr. ala charge du poursuivi. Le poursuivi versera ala poursuivante
882 fr., soit 162 fr. en remboursement partiel de son avance de frais et 720 fr. atitre de
dépens de premiére instance réduits (art. 106 a. 2 CPC). En deuxiéme instance, |e recourant
obtient partiellement gain de cause dans la méme proportion. Les frais de deuxiéme
instance, par 405 fr., seront donc mis ala charge du recourant, par 364 fr. 50, et alacharge
del’intimée, par 40 fr. 50. Cette derniére versera au recourant 40 fr. 50 en remboursement
partiel de sesfraisde justice. Le recourant verseraal’intimée 720 fr. atitre de dépens
réduits de deuxieéme instance sous déduction du montant de 40 fr. 50 précité, soit un solde
679 fr. 50 (art. 8 du Tarif des dépens en matiére civile ; RSV 270.11.6).
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