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Regeste

MAINLEVEE PROVISOIRE, TITRE DE MAINLEVEE, PRET DE CONSOMMATION,
EXIGIBILITE, REPARTITION DESFRAIS| 318 CO, 82 4. 1 LP, 106 a. 2 CPC (CH)

Erwagungen

E.2

e éd. 2010, n. 77 et 79 ad art. 82 SchKG [LP]). Le contrat de prét d'une somme déterminée
constitue une reconnaissance de dette pour le remboursement du prét, pour autant que le
débiteur ne conteste pas avoir regu la somme prétée et que le remboursement soit exigible
(ATF 136 111 627 c. 2 précité; TF 5A_326/2011 du 6 septembre 2011 c. 3.2; CPF, 28 ao(t
2013/339; CPF, 14 aot 2013/320). Lorsgue le prét ne comporte aucun terme pour le
remboursement ni délai d'avertissement, I’ exigibilité du remboursement est soumise a
I'avertissement de six semaines prévu al'art. 318 CO (CPF, 14 aolt 2013/320 précité; CPF,
9 février 2012/117; CPF, 26 novembre 2009/413). b) La recourante invogue une violation
del’art. 82 LP. Selon dlle, ¢'est atort que le premier juge aconsidéré qu'elle n'avait pas
produit de reconnaissance de dette. Elle voit de telles reconnaissances dans les pieces 17 et
20, pour les montants de 1'165'000 fr. — dont a déduire un remboursement de 400'000 fr. fait
en juin 2008 — et de 250'000 francs. Elle en déduit que ces piéces constituent des titres de
mainlevée pour les montants de 765'000 fr. et 250'000 francs. L’ intimée conteste cette
argumentation. Elle observe que larecourante ne se réfere plus a la convention

d’ actionnaires produite sous piece 2, qui traite du versement de la somme de 1'415'000 fr.,
mais se fonde sur |’ existence d’ un prétendu prét, qui serait confirmée par les piéces 17 et
20. Elle conteste gue celles-ci puissent valoir titres de mainlevée au motif qu’ elles ne
contiennent pas I’ engagement de sa part de payer une somme d’ argent dans un délai
déterminé alarecourante. Au terme de la convention d’ actionnaires, la somme de 1'415'000
fr. serait une garantie fournie par larecourante pour le paiement d’ obligations financieres de
I'intimée; cette convention serait cependant muette sur la possibilité d' exiger un
remboursement immédiat des investissementsréalisés. Il n'y aurait donc pas de contrat de
prét qui serait établi, susceptible d’ étre dénoncé en tout temps. C'est ainsi ajuste titre que le
premier juge aurait rejeté larequéte de mainlevée de I’ opposition. ¢) En |’ espéce, il faut
constater que la recourante a renoncé a conclure alamainlevée de |’ opposition pour les
montants de 2'310'000 fr. et 144'494 fr., comme elle |’ avait fait en premiére instance. |l faut
donc a ce stade examiner si |’ opposition peut étre levée s agissant des montants de 765'000
fr. (cf. ci-dessous, aa)) et 250'000 fr. (cf. ci-dessous, bb)). aa) 1l ressort du dossier, et en
particulier de la convention d’ actionnaires conclue au mois de mai 2006 entre la recourante
et K. personnellement, que ce dernier reconnaissait que la recourante avait investi
dans la société intimée la somme de 2'310'000 fr. entre le 10 février et le 30 mai 2006; il
reconnaissait également qu’ en 2006, la recourante avait fourni ala société une garantie d’un



montant de 1'415'000 fr. "comme garantie pour le paiement des intéréts et de

I’ amortissement aussi bien que pour |es autres obligations financiéres relatives au but de la
société’, et declarait mettre en nantissement 6 % de ses parts dans la société afin de garantir
ce montant; en outre, il était prévu qu’ aussitét que tout ou partie de la garantie serait libérée
— C'est-a-dire aussitét que larecourante serait en mesure de jouir de tout ou partie de ses
fonds - les parts ainsi nanties seraient immédiatement libérées. Dans lalettre du 7 octobre
2007 rédigée sur papier a en-téte de la société intimée et au nom de celle-ci, K. a
déclaré confirmer que le montant de 250'000 fr. qui avait été versé alarecourantele™ 10"
[recte: 11] septembre 2007 avait pour but de diminuer I’ engagement de celle-ci lié au dépbt
bancaire qu’ elle avait fait a concurrence, initialement, de 1'415'000 fr.; il ajoutait que,
déduction faite de 250'000 fr., le montant restant d0 a la recourante était désormais de
1'165'000 francs. Les termes anglais de cette lettre ne souffrent pas d’ ambiguité : I'intimée,
par son administrateur unique habilité a1’ engager, s est reconnue débitrice de la recourante
d’un solde de dette de 1'165'000 francs. Le fait que le montant initial ait é&é fourni atitre de
garantie ne contredit pas, au degré de la vraisemblance, e fait que I'intimée reconnait
devoir, deux ans apres la constitution de cette garantie, un solde sur ce montant, une fois
déduit un montant de 250'000 fr. pay€é un mois auparavant. Si un montant a été constitué a
titre de garantie, il pouvait étre libéré en faveur du constituant, comme le prévoyait du reste
expressément la convention d’ actionnaires. Cette lettre constitue donc bien une
reconnaissance de dette au sensdel’art. 82 a. 1 LP. D’ aprés son libell€, le montant en
cause était immédiatement exigible. Larecourante déduit de ce montant celui de 400'000
fr., payéle 18 juin 2008. L’intimée ne fait pas valoir ni ne rend vraisemblable qu'elle aurait
payé d'autres ou plus amples montants devant venir en déduction de cette dette, de sorte que
lamainlevée doit étre prononcée a concurrence de 765'000 fr. (= 1'165'000 — 400'000). La
recourante réclame un intérét moratoirea’5 % |’an désle 1 er octobre 2011 sur ce montant.
Mémesi I’intérét moratoire pouvait courir dés avant cette date, la cour est liée par cette
conclusion. Sur ce point, le recours est ainsi bien fondé. bb) Le 18 mai 2008, K. a
signé un autre document, également rédigé sur papier a en-téte et au nom de l'intimée, aux
termes duquel il reconnaissait que la recourante avait mis a disposition de celle-ci, atitre de
prét, un montant de 250'000 francs. En outre, I’ intimée ne conteste pas avoir regu ce
montant de la part de larecourante. 11 importe peu que le document précité ne mentionne
pas |’ obligation de restitution. En effet, par définition, le prét de consommation, régi par les
art. 312 ss CO, exige qu'une des parties contractantes se soit engagée a transférer la
propriété d'une chose fongible - le plus souvent de I'argent - al'autre partie pour une
certaine durée, a charge pour celle-ci de larestituer (ATF 131 I11 268, c. 4.2; Higi, Zurcher
Kommentar, n. 20-22 ad art. 312 OR [CQ]; Scharer/Maurenbrecher, Basler Kommentar, n.
1 ad art. 312 OR [CQ]; Bovet, Commentaire romand, n. 2-4 ad art. 312 CO). Lamention de
I’ existence d’ un prét entre les parties et de laremise du montant al’ emprunteur suffit donc a
déduire I’ existence d’ une obligation de restituer. Quant al’ exigibilité de I’ obligation de
restituer le montant prété, il n’est pas nécessaire qu'’ elle figure dans le titre de mainlevée,
comme le soutient I'intimée. En effet, de jurisprudence constante (cf. suprac. 11a)), lorsque
le prét ne comporte aucun terme pour le remboursement ni délai d'avertissement,

I exigibilité du remboursement est soumise al'avertissement de six semaines prévu al'art.
318 CO. En I’ espéce, larecourante amis plusieurs fois I'intimée en demeure de lui restituer
des montants qu’ elle lui avait prétés, notamment par lettre de son conseil acelui de l'intimée
du 9 décembre 2013, dans laquelle le montant de 250'000 fr. est spécifié, avec lamention
qu'il aété versé par R. "afin de couvrir des frais, notamment hypothécaires de



X. SA. A cet égard, Monsieur K. , pour X. SA asignéun
document intitulé "confirmation" le 18 mai 2008"; alafin de cette lettre, son auteur a
confirmé les dénonciations des préts en cause, notamment celles émises par |e précédent
conseil delarecourante, par lettre du 12 aolt 2011. 11 faut ainsi en déduire que,
commengcant a courir le 10 décembre 2013 et se terminant le 21 janvier 2014, le délai de six
semaines était afortiori échu le 1 er février 2014, date retenue par la recourante pour le
départ des intéréts moratoires. La réquisition de poursuite n'ayant pas été produite, on
ignore la date a laquelle la poursuite a été introduite. On sait en revanche que le
commandement de payer a éé établi le 23 mai et qu'il a été notifié le 27 mai 2014. En vertu
del'art. 69 al. 1 LP, désréception de laréquisition de poursuite, I'office rédige le
commandement de payer. || faut déduire de cette disposition que I'établissement du
commandement de payer doit se faire aussi vite que possible (Ruedin, Commentaire
romand, n. 8 ad art. 69 et n. 1 ad art. 71 LP). Si un certain laps de temps peut sécouler entre
laréception de laréquisition de poursuite et I'établissement du commandement de payer, il
N’ est pas possible qu'il sécoule plus de quatre mois (cf. CPF, 9 février 2012/117, ou le délai
en cause était d’ un mois et demi). Il est donc plus que trés vraisemblable que laréquisition
de poursuite soit postérieure au 21 janvier 2014. Sur ce point, le recours est également bien
fondé. 111. Le recours doit ainsi étre admis et le prononcé réformé en ce sens que

|’ opposition ala poursuite en cause est provisoirement levée a concurrence de 765'000 fr.
avec intérét a5 %1’ an desle 1 er octobre 2011 et de 250'000 fr. avec intérét a5 % I’ an des
le 1 er février 2014. Comme larecourante avait conclu en premiére instance alamainlevée
de I’ opposition s agissant de deux autres montants, on doit considérer qu’ aucune des parties
n’ obtient entierement gain de cause, au sensdel’art. 106 al. 2 CPC. Compte tenu du fait
gue chaque partie a obtenu gain de cause sur deux des montants en poursuite, lesfrais
judiciaires de premiére instance peuvent étre mis par moitié alacharge de chacune d'elles et
les dépens compenses. En deuxiéme instance, en revanche, I’ intimée succombe
entierement, de sorte qu’ elle ala charge des frais (art. 106 al. 1 CPC), arrétés a 1'825 fr., et
doit ainsi rembourser alarecourante son avance de frais de 1'825 fr. et lui verser en outre la
somme de 4'000 fr. atitre de dépens (art. 3 et 8 TDC [tarif des dépens en matiére civile;
RSV 270.11.6)).
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