VD_FINDINFO ML / 2015/ 60 vom 18. Méarz 2015

VD Tribunal cantonal, 2015-03-18, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd findinfo ML 2015 60
FR: VD_FINDINFO ML / 2015/ 60 du 18 mars 2015

IT: VD_FINDINFO ML / 2015/ 60 del 18 marzo 2015

Regeste

IMPOT, MAINLEVEE DEFINITIVE, REJET DE LA DEMANDE |80LP,814al. 1LP, 81
LP

Erwagungen

E. 18

novembre 2014 au poursuivi, vu le recours adressé par B.J. au nom de son époux
au Juge de paix des districts du Jura— Nord vaudois et du Gros-de-Vaud le 27 novembre
2014, par lequel elle aimplicitement conclu alaréforme du prononcé en ce sensqu'elle sest
opposée au paiement des montants réclamés, vu les motifs de la décision attaguée, adressés
pour notification aux parties le 12 janvier 2015, vu la décision du 20 février 2015 de la
présidente de la cour de céans, accordant d'office I'effet suspensif au recours, vu la
procuration signée par le poursuivi en faveur de[...], de son épouse et de Me Georges
Reymond, produite par lafiduciaire le 1 er mars 2015, vu les piéces au dossier; attendu que
selon |'art. 321 al. 2 CPC (Code de procédure civile du

E. 19

décembre 2008, RS 272), le recours, écrit et motive, est introduit aupres de |'instance de
recours dans le délai de dix jours qui suit la notification de la décision motiveée, que
toutefois, le principe selon lequel est réputé observe un délai si le mémoire a été adressé a
I'autorité précédente, qui vaut pour les recours au Tribunal fédéral (art. 48 a. 3LTF [loi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005, RS 183.110]), doit étre également appliqué dans la
présente procédure (Tappy, Les voies de recours du nouveau Code de procédure civile, in
JT 2010 I11 115, spéc. p. 113), que le recours formé le 27 novembre 2014 par |e poursuivi,
représenté par son épouse au bénéfice d'une procuration, adressée au Juge de paix des
districts du Jura— Nord vaudois et du Gros-de-Vaud, dans le délai de demande de
motivation (art. 239 al. 2 CPC), aains été dépose en temps utile et dans les formes
requises, de sorte qu'il est recevable; attendu qu'a l'appui de sarequéte du 16 septembre
2014, concluant, avec suite de frais et dépens, al'octroi de lamainlevée définitive de
I'opposition, I'intimé a produit les pieces suivantes : - I'original du commandement de payer
dans la poursuite n° 7'128'569 de I'Office des poursuites du district du Gros-de-Vaud notifié
le 5 aolt 2014 au poursuivi, par I'intermédiaire de son épouse, portant sur les montants de
6'326 fr. 10 avec intérét a 3 % desle 22 juillet 2014, ainsi que 71 fr. 35, 30 fr., 30 fr., et 73
fr. 30, sansintérét, mentionnant ce qui suit commetitre de la créance ou cause de
I'obligation : "Imp6t — revenu / fortune 2012 : Impbt cantonal et ecclésiastique.
Solidairement responsabl e avec son épouse Mme B.J. (méme adresse).
Conformément al'art. 13 a. 1 LICD Intéréts échus Frais de contentieux Frais de prestations
Frais de poursuite solidaire”, - une copie de l'avis de taxation concernant I'imp6t cantonal et
I'impdt fédéral direct 2012, adressé le 16 janvier 2014 au poursuivi et son épouse, fixant a



6'120 fr. 65 I'imp6t cantonal et &1'227 fr. I'imp6t fédéral direct, - une copie de |'attestation
d'entrée en force de |'avis de taxation preécité, du 15 septembre 2014, - une copie d'un
décompte concernant I'impét sur le revenu et lafortune 2012 adressé le 16 janvier 2014 au
poursuivi et son épouse, indiquant un montant de 6'120 fr. 65 atitre d'imp6t cantonal et 275
fr. 45 atitre dimpbt ecclésiastique réformé, soit un solde de 6'396 fr. 10 en faveur de I'Etat
de Fribourg, attesté définitif et exécutoire, - une copie de la sommation du 20 mai 2014,
réclamant au poursuivi et son épouse le montant de 6'356 fr. 10, comprenant un émolument
de sommation de 30 fr., - un relevé de compte au 15 septembre 2014, indiquant un solde de
6'634 fr. 05, - une convention d'encaissement des impdts paroissiaux, signées les 6 octobre
et 27 décembre 2010 par le Service cantonal des contributions et |a Paroisse réformée
d'Estavayer-le-Lac et de la Broye fribourgeoise; attendu que par prononcé du 17 novembre
2014, le Juge de paix des districts du Jura— Nord vaudois et du Gros-de-Vaud a prononcé la
mainlevée définitive de I'opposition & concurrence de 6'326 fr. 10 avec intérét &3 % I'an dés
le 22 juillet 2014 et 71 fr. 35 sansintérét, considérant en substance que ladécision de
taxation et le décompte du 16 janvier 2014 indiquaient les voies de recours, que |'autorité de
taxation ayant attesté de leur caractéere définitif et exécutoire, ilsvaaient titresala
mainlevée définitive, que A.J. répondait solidairement du montant de I'imp6t da
avec son épouse, de sorte qu'il pouvait étre poursuivi pour latotalité de la créance, mais que
le poursuivant n‘avait produit aucun titre &la mainlevée sagissant des 30 fr. réclamés atitre
de frais de contentieux et des 30 fr. réclamés atitre de frais de prestation, lamainlevée
devant étre rejetée concernant ces deux montants; attendu que, selon I'art. 80 al. 1 LP (loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, RS 281.1), le créancier qui est au bénéfice
d'un jugement exécutoire condamnant le poursuivi alui payer une somme d'argent, peut
requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition au commandement de payer, que
sont assimilées aux jugements exécutoires les décisions des autorités administratives suisses
(art. 80 a. 2 ch. 2 LP), qu'une décision devient exécutoire apres sa notification a
I'administré si celui-ci, informé de son droit de recourir, n'en a pas usé (Panchaud/Caprez,
Lamainlevée d'opposition, § 133), qu'en |'espéce, la décision de taxation et le décompte
final du 16 janvier 2014 constituent des décisions au sensdel'art. 80 a. 2 ch. 2 LP, quil
résulte de |'attestation figurant sur les piéces produites que ces décisions — que |e poursuivi
ne conteste pas avoir regues — sont exécutoires, qu'elles valent donc titres de mainlevée
définitive pour les montants en poursuite; attendu que lorsque la poursuite est fondée sur un
jugement exécutoire rendu par une autorité administrative suisse, le juge ordonne la
mainlevée définitive de |'opposition a moins que |'opposant ne prouve par titre que la dette a
€té éteinte ou qu'il a obtenu un sursis, postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prévale
delaprescription (art. 81 a. 1 LP), que le recourant n'invoque ni n'établit aucun de ces
moyens, qu'il prétend étre victime d'une erreur, car il n'aurait été domicilié dansle canton de
Fribourg que du mois d'aolt 2012 au mois de mai 2013, qu'il n‘atoutefois produit aucune
piéce permettant d'établir son domicile durant la période de taxation litigieuse, qu'il
n'explique en outre pas en quoi il en résulterait une erreur dans la décision de taxation, que
ce moyen de fond aurait quoi qu'il en soit di étre invoqué dans le cadre du recours que le
poursuivi avait la possibilité de former aupres des autorités fiscales contre les décisions du
16 janvier 2014, que la procédure de mainlevee n'a pas pour objet de statuer sur laréalité de
la prétention en poursuite, mais uniquement sur la force exécutoire du titre produit par la
partie poursuivante (ATF 136 111 583 c. 2.3 et les réf. citées, JT 2011 11 236), que le juge de
lamainlevée n'est ainsi pas compétent pour revoir le bien-fondé des décisions de taxation,
gue ce soit sous I'angle de la quotité des montants réclamés ou du principe de la réclamation



(ATF 124111 501 c. 3a, JT 1999 | 136); attendu que c'est a bon droit que le premier juge a
admis la requéte du poursuivant, que la décision attaquée ne peut qu'étre confirmée par
adoption de motifs, que le recours, manifestement infondé au sens de I'art. 322 al. 1 CPC,
doit étre rgjeté, que les frais de deuxieme instance, arrétés a 405 fr., doivent étre misala
charge du recourant, qui en adéjafait I'avance.
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