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Regeste

MAINLEVEE DEFINITIVE, CONDITION DE RECEVABILITE, MOTIVATION DE LA
DEMANDE |69al.2ch. 1LP, 80 LP, 142 a. 3 CPC (CH), 321 CPC (CH)

Erwagungen

E. 17

avril 2008/155). En vertu del'art. 69 al. 2 ch. 1 LP, le commandement de payer doit
contenir les indications prescrites pour la réquisition de poursuite, énoncées al'art. 67 al. 1
LP. Le but de ces dispositions |égales est de satisfaire a un besoin de clarté et d'information
al'égard du poursuivi (Gilliéron, op. cit., n. 77 ad art. 67 LP). En d'autres termes, le
poursuivi ne doit pas étre obligé de faire opposition au commandement de payer pour
obtenir, dans une procédure de mainlevée subséquente ou dans une procédure en
reconnaissance de dette, les renseignements nécessaires sur la prétention déduite en
poursuite. Le commandement de payer doit indiquer notamment le titre de la créance et sa
date et, adéfaut detitre, la cause de l'obligation (art. 67 a. 1 ch. 4 LP). Méme si un titre
existe, l'indication de la cause suffit (ATF 95 111 33, JT 1970 |1 46; Ruedin, Commentaire
romand, n. 34 ad art. 67 LP). Le commandement de payer, qui est une sommeation faite au
poursuivi de payer un certain montant, doit le renseigner sur laraison de la poursuite, afin
de lui permettre de déterminer sil doit ou non former opposition. Toute périphrase relative a
la cause de la créance qui permet au poursuivi, conjointement avec les autres indications
figurant sur le commandement de payer, de se résoudre a reconnaitre la somme déduite en
poursuite, doit suffire. Lorsgue la cause de la créance est reconnaissable par le poursuivi en
raison de |'ensemble des rapports étroits qu'il connait, il suffit que la cause de la créance soit
exprimée succinctement en vertu du principe de labonne foi qui doit aussi étre observé dans
le droit de I'exécution forcée (ATF 121 111 18 c. 2b, JT 1997 1l 95). La caractérisation de la
prétention étant essentielle, la cour de céans a notamment jugé qu'en matiére de prestations
périodiques (contributions d'entretien, cotisations, loyers), il appartenait au poursuivant
d'indiquer dans le commandement de payer la période concernée et que la mainlevée devait
étre refusée lorsque la créance était insuffisamment désignée a cet égard (CPF, 17 décembre
2013/501 ; CPF, 16 mars 2012/80; CPF, 9 janvier 2012/20; CPF, 4 mars 2010/100; CPF,

29 octobre 2009/369). En particulier, la cour de céans a abandonné la distinction opérée
antérieurement entre |'absence d'indication de la période - qui ne pouvait étre attaguée que
par lavoie delaplainte et ne pouvait motiver un rejet de larequéte de mainlevée - et 'erreur
d'indication de la période - qui pouvait aboutir a un rejet de la requéte de mainlevée pour
défaut d'identité entre la créance reconnue dans le titre et celle en poursuite. Cette
distinction aboutissait en effet a des inégalités de traitement qui n'étaient pasjustifiées et a
soustraire al'examen du juge de la mainlevée la désignation suffisante de la créance sur le
commandement de payer (CPF, 29 octobre 2009/369 précité et les réf. citées). Dans un arrét



plus récent, la cour de céans arappel é que I'identification de créance en prestations
d'entretien imposait ala partie poursuivante de désigner avec précision les périodes (les
mois) pour lesquelles la contribution mensuelle était réclameée - le montant de celle-ci
pouvant varier auss bien par son montant nominal en fonction de tranches d'ages que par le
calcul del'indexation - et que ces exigences de forme étaient justifiées et n'apparai ssaient
pas disproportionnées en raison des conséguences rigoureuses d'une mainlevée définitive
pour le débiteur, qui, le cas échéant, ne peut plus agir en libération de dette (CPF, 9 janvier
2012/20 précité). La doctrine exige également que le créancier qui se prévaut d'un jugement
astreignant le débiteur afournir des prestations périodiques fournisse les indications
relatives aux périodes pour lesquelles ces prestations sont exigées (Staehelin, in
Staehelin/Bauer/Staehelin (éd.), Basler Kommentar, nn. 37 et 40 ad art. 80 SchKG [LF]). b)
En I'espece, le commandement de payer la somme de 55'000 fr. sous déduction de la somme
de 23197 fr. fait uniquement référence au jugement rendu par le Tribunal de premiére
instance de la République et canton de Genéve le 30 octobre 2012. 11 ne fournit en revanche
aucune indication relative aux périodes pour lesquelles les contributions d'entretien sont
exigees pas plus qu'il ne précise, du reste, que ce sont bien les prestations d'entretien qui
sont exigeées. L'identité entre la créance en poursuite et celle constatée dans le titre produit
ne peut ainsi étre déterminée avec précision. On peut du reste noter que méme les
explications fournies par I'intimée dans sa requéte de mainlevée étaient insuffisantes pour
lever toute ambiguité, les calculs présentés ne permettant pas de comprendre comment elle
justifiait la somme de 55'000 francs. C'est donc atort que le premier juge a prononceé la
mainlevée définitive de I'opposition. I11. Au vu ce qui précede, e recours doit étre admis et
le prononcé réformé en ce sens que I'opposition est maintenue. Les fraisjudiciaires de
premiére instance, arrétés a 360 fr., sont mis ala charge de la poursuivante, qui en adéja
fait I'avance . Cette derniére doit payer au poursuivi lasomme de 1'500 fr. atitre de dépens
de premiéreinstance ( art. 6 TDC [tarif des dépens en matiére civile; RSV 270.11.6]). Les
fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 570 fr., compensés avec |'avance de fraisdu
recourant, doivent étre mis alacharge de I'intimée. Cette derniére doit payer au recourant la
somme de 1'570 fr. atitre de remboursement d’ avance de frais et de dépens de deuxiéme
instance.
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