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Regeste
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b CPC (CH), 336 . 1 let. a CPC (CH), 336 a. 2 CPC (CH)

Erwagungen

E.4

delaloi valaisanne du 13 novembre 1980 sur e recouvrement des pensions alimentaires et
le versement d'avances (RS/V S 850.3), I'office de recouvrement a notamment qualité pour
requérir |'exécution forcée sous forme de poursuite par voie de saisie ou de faillite aux fins
de recouvrement des créances d'aliment. Sur procuration et en qualité de mandataire, il peut
entreprendre toute démarche utile, juridique ou autre (art. 2 let. ¢ du Réglement
d'application de laloi sur le recouvrement des pensions alimentaires et |e versement
d'avances, du 15 avril 1981, RS/VS 850.301). I1. a) Selon I'art. 80 al. 1 LP (loi fédérale sur
la poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889, RS 281.1), le créancier qui est au
bénéfice d'un jugement exécutoire peut requérir du juge la mainlevée définitive de
I'opposition. Conformément al'art. 81 al. 1 LP, le juge ordonne la mainlevée définitive de
I'opposition lorsque la poursuite est fondée sur un jugement exécutoire rendu par un tribunal
ou une autorité administrative suisse, a moins que I'opposant ne prouve par titre que la dette
a été éteinte ou qu'il aobtenu un sursis, postérieurement au jugement, ou gqu'il ne se prévale
de la prescription. aa) Dans sa jurisprudence rendue avant I’ entrée en vigueur du CPC, le
Tribunal fédéral aconsidéré qu’ est exécutoire au sensdel’art. 81 al. 1 LP le prononcé qui a
non seulement force exécutoire, mais également force de chose jugée ("formelle
Rechtskraft"; ATF 131 111 404, c. 3 p. 406; ATF 113111 6, c. 1b p. 9; ATF 105111 43, c. 2a
p. 44). La haute Cour avait ainsi considéré que pour satisfaire aux art. 80 et 81 LP un
jugement devait « étre passé en force », ¢’ est-a-dire mettre définitivement fin au proces
pendant, et ne pouvoir étre attaqué que par un moyen de droit exceptionnel, qui, en droit
constitue un nouveau proces. Un jugement qu’ une |égislation cantonale appelait définitif et
exécutoire bien qu'il puisse encore faire I’ objet d’ un recours ordinaire ne constituait donc
pas un titre ala mainlevée définitive parce que, en fait et en réalité, cette exécution forcée
ne s exercerait que provisoirement, procédure étrangére ala notion de mainlevée définitive
(ATF 471 184, JT 19221 40 cons. 2). DansI’ATF 131 111 87 le Tribunal fédéral a considéré
gu’ est exécutoire au sensdel’art. 80 a. 1 LP, le prononcé qui a non seulement force
exécutoire, mais également force de chose jugée (Rechtskraft), c'est-a-dire qui est devenu
définitif, parce gu'il ne peut plus étre attagué par une voie de recours ordinaire qui, par la
loi, aun effet suspensif (Staehelin, Baser Kommentar, n. 7 ad art. 80 LP). Dans un arrét
131 111 404, le Tribunal fédéral a précisé que « tant que le délai de recours de droit public ne
peut commencer a courir, une décision ne saurait entrer en force de chose jugée ». La cour



de céans a considéré que le critere de I’ effet suspensif attaché au recours n’ était plus

d’ aucune pertinence depuis |’ entrée en vigueur, le 1 er janvier 2007, delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral (LTF ; RS 173.110). Est définitive et serait exécutoire la
décision cantonale qui ne peut plus étre attaguée par une voie de recours ordinaire (CPF, 12
février 2013/64). Ces principes doivent toutefois étre examinés a nouveau au regard des
regles du CPC. Selon I'art. 336 al. 1 let. a CPC, une décision est exécutoire lorsqu’ elle est
entrée en force et que le tribunal n’a pas suspendu I’ exécution. En principe, une décision
entrée en force est donc exécutoire (Staehelin, in Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger,
Kommentar zum Schwei zerischen Zivilprozessordnung (éd.), Zurich 2010 (ci-aprés : ZPO
Kommentar), n. 10 ad art. 336 ZPO, p. 2173; Jeandin, CPC Commenté, Bale 2011, n. 2 ad
art. 336 CPC, p. 1319 et lesréf. cit.). Si I’on devait tenir compte de la jurisprudence précitée
toutefois, la question ne serait pasla. |l s'agirait de savoir si, et a quelles conditions, un
jugement exécutoire est entré en force. Le CPC ne définit pas |e concept d’ entrée en force
mentionné al’ art. 336 CPC (Droese, in Spuhler/Tenchio/Infanger (éd.), Basler Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, n. 2 ad art. 336 ZPO, p. 1561). Il s agit lade |’ entrée
en force formelle (Staehelin, ZPO Kommentar, loc. cit.; Droese, op. et loc. cit.; Berti,
Besondere Verfahrensarten gemass dem bundesrétlichen Entwurf fir eine schweizerische
Zivilprozessordnung, ZZZ 2007, pp. 339 a 351, spéc. p. 343, note de bas de page 22).

L’ entrée en force formelle signifierait que la décision ne peut plus étre attaguée par une voie
de recours ordinaire (Message du Conseil fédéral du 28 juin 2006 relatif au Code de
procédure civile suisse (ci-apreés : Message CPC), FF 2006, 6841 ss, spéc. 6989, no 5.24.1).
Ainsi, ladécision qui peut faire d'objet d'un appel — voie de recours ordinaire (art. 380 ss
CPC) — n'acquiert pas force de chose jugée et ne devient pas exécutoire (art. 315 a. 1 CPC),
au contraire de la décision contre laquelle est ouverte |e recours au sens des art. 319 ss CPC
qui acquiert force de chose jugée et devient exécutoire (art. 325 al. 1 CPC) (TF
5A_866/2012 du 1 er février 2013). 1l S ensuit qu’ une décision susceptible d’ appel n’ entre
en force, et n’ est donc exécutoire, que lorsque les parties renoncent afaire appel (art. 239 al.
2, 2 éme phrase CPC), lorsque le délai d’ appel est écoulé sans que les parties ne I’ aient
utilisé, quand I’ appel est retiré ou quand I’ appel fait I’ objet d’ une décision de non-entrée en
matiere (Droese, op. cit., n. 3a7 ad art. 336 ZPO, p. 1561; Jeandin, op. cit., n. 2 ad art. 336
CPC, p. 1319; Staehelin, ZPO Kommentar, n. 10 et 13 ad art. 336 ZPO, pp. 2173 s;;
Staehelin, SchK G Kommentar, n. 7 s. ad art. 80 SchKG, n. 7aad art. 80 SchKG, p. 618 et
les réf. cit.). A lalumiere de ce qui précéde, il apparait que doctrine et jurisprudence ne se
servent pas des termes « recours ordinaire » dans e méme sens que ces termes revétaient
auparavant, notamment dansles ATF 47 | 84 et 131 111 47. Leterme « ordinaire » signifie
désormais seulement « suspensif ». Aussi bien, est-il précisé dans|’arrét 5A_866/2012
précité qu’ en vertu del’art. 103 a. 1 LTF, la décision rendue par le tribunal cantonal
supérieur entre en force de chose jugée et devient exécutoire des son prononcé, a moins
gu'ellen’ait le caractére d’' un jugement constitutif (art. 103 a. 2 let. aLTF), lejuge
instructeur ayant toutefois la faculté d’ accorder I’ effet suspensif au recours, que ce soit par
la seule force exécutoire ou par laforce de chose jugée formelle (art. 103a. 3LTF; TF
5A_3/2009 du 13 février 2009 c. 2.9, SJ12010 | 34). Celasignifierait que les recours au
Tribunal fédéral seraient tous des recours extraordinaires. bb) Selon|’art. 336 a. 1 let. b
CPC, une décision est exécutoire lorsqu'elle n'est pas entrée en force mais que son
exécution anticipée a été prononcée. |l y adonc des situations ou |’ entrée en force et e
caractére exécutoire ne coincident pas : en cas d’ appel, I'instance de recours peut prononcer
|’ exécution anticipée d’ une décision qui N’ est pas encore entrée en force (cf. art. 315 4al. 2



CPC); en cas de recours extraordinaire (recours limité au droit ou révision), I’instance de
recours ala possibilité de suspendre I’ exécution de la décision lors méme que celle-ci est
déjaentrée enforce (art. 336 al. 1 let. a, cf. art. 325 a.2 CPC; Message CPC, op. et loc. cit.;
Droese, op. cit., n. 12 ad art. 336 CPC, p. 1562; TF 5A_866/2012 du 1 er février 2013
précité). A ces deux cas, la doctrine assimile celui de |’ appel dirigé contre une décision de
mesures provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b CPC), décision qui, lorsque laloi le prévoit —
comme par exemple en matiére d’ entretien d’ enfant (art. 276 et 303 CPC) — peut consister
dans e versement d' une prestation en argent (art. 262 let. e CPC). Danscecas, |’ appel n'a
pas d effet suspensif ex lege, en application del’art. 315 a. 4 let. b CPC (Jeandin, op. cit.,
n. 12 ad art. 315 et n. 5 ad art. 336 CPC, pp. 1261 et 1320; Staechelin, ZPO Kommentar, n.
10 ad art. 336 ZPO, p. 2173 ; Staehelin, SchkG Kommentar, n. 10 ad art. 80 SchKG, p. 620
et lesréf. cit.). L’idée est en effet que, de par leur nature, les mesures provisoires doivent
étre exécutées immeédiatement dés lors que celui qui les obtient rend vraisemblable qu'il est
I’ objet d’ une atteinte susceptible de lui causer un préjudice irréparable (art. 261 a. 1 CPC);
en reporter |’ exécution pourrait compromettre définitivement les intéréts de la partie qui les
a obtenues (Message CPC, p. 6981; Jeandin, op. cit., n. 12 ad art. 315 CPC, p. 1261). Dans
des cas exceptionnels, toutefois, |’ exécution des mesures provisionnelles peut étre
suspendue si la partie concernée risque de subir un préjudiceirréparable (art. 315a. 5
CPC). Par ailleurs, I'instance d'appel qui entend statuer différemment sur I'effet suspensif
doit pouvoir agir d'office ou sur requéte, ce que prévoit explicitement — dans un contexte
comparable a certains égards — I'art. 103 al. 3 LTF (Jeandin, op. cit. n. 7 et 13 ad art. 315
CPC). En matiére de divorce, les décisions provisionnelles ne peuvent valoir titre ala
mainlevée que jusqu’ aladate de I’ entrée en force du jugement de divorce (art. 276 al. 2
CPC; ATF 129111 61; ATF 111 11 309; Staehelin, SchK G Kommentar, n. 10i.f. ad art. 80
SchK G, p. 620). cc) Il découle de ce qui précede que le nouveau CPC permet d’ obtenir

I’ exécution forcée et, partant, le prononcé de la mainlevée définitive, de décisions non
encore entrées en force (Staehelin, SchK G Kommentar, n. 7, 7a, 7b, 8 et 10 ad art. 80
SchK G, pp. 618 a620 et lesréf. cit.). Si ladécision dont I’ exécution forcée est demandée
est réformée ou annulée par I’ instance de recours aprés que la mainlevée définitive de

|’ opposition a été prononcée (que ce soit, en cas d appel, parce que |’ exécution anticipée a
€té autorisée en application de I’art. 315 a. 2 CPC, ou que, en cas de voie de droit sans effet
suspensif ex lege, |’ effet suspensif n’a pas été obtenu), la décision du juge de lamainlevée
ne devient pas caduque, et le juge du fond ne peut pas la mettre a néant ; le poursuivi
dispose de plusieurs moyens fondés sur le droit de la poursuite (Staehelin, SchKG
Kommentar, n. 8aad art. 80 SchKG, p. 619). dd) Selon |'art. 336 a. 2 CPC, le tribunal qui a
rendu la décision a exécuter en atteste sur demande |e caractére exécutoire. Lorsgue

|” attestation du caractére exécutoire de la décision est sollicitée auprés du tribunal de
premiére instance, le greffe devraalors s adresser aupres de |’ instance supérieure
compétente pour recueillir tous les renseignements utiles lui permettant d’ apprécier la
survenance ou non du caractére executoire alalumiére des conditions et cas de figures
prévus par I’ art. 336 CPC (Droese, op. cit., n. 22 ad art. 336 ZPO, p. 1564; Jeandin, op. cit.,
n. 8 ad art. 336 CPC, p. 1320). D’ aprés ladoctrine et le message, cette attestation est
indispensable pour que la procédure d’ exécution puisse suivre son cours, que ce soit aupres
du tribunal de I’ exécution (art. 338 al. 2 CPC), du juge de lamainlevée de |’ opposition (art.
80 et 81 LP) ou de I’ office en charge de donner suite a une réquisition de continuer la
poursuite (art. 88 LP). Le constat vaut afortiori dans le cas d’ une exécution directe au sens
del’art. 337 CPC (Jeandin, op. cit., n. 9 ad art. 336 CPC, p. 1320; Message CPC, pp. 6989



s.). Certes, ce document crée une présomption d’ exécutabilité mais, commeil ne s agit pas
d’ une décision revétue de la chose jugée, il ne dispense pas |’ autorité d’ examiner d' office le
caractére exécutoire de la décision a exécuter (Jeandin, op. et loc. cit.; Droese, op. cit., n. 25
ad art. 336 CPC, p. 1564, Staehelin, ZPO Kommentar, n. 26 ad art. 336 ZPO, p. 2177). b)
En I'espéce, I'intimée fonde sa requéte de mainlevée définitive sur ladécision prise atitre
provisoire le 24 février 2012 par le Juge du district de Monthey, mettant ala charge du
recourant une pension alimentaire de 700 fr. par enfant désle 1 er février 2011. 1l ressort du
dossier que le recourant a déposé un appel contre cette décision. A |’ appui de son recours, il
fait valoir qu’en raison de cet appel, les pensions qu'’il doit payer selon la décision
provisionnelle du 24 février 2012 ne seront en définitive peut-étre pas dues. Implicitement,
le recourant invoque ainsi le fait que cette décision n’ est pas définitive. Ladécision sur
laquelle se fonde la poursuivante est une décision provisionnelle au sens des art. 261 et
suivants CPC, prévoyant le versement d’ une prestation en argent. Elle a été rendue en
raison de faits nouveaux survenus apres le divorce, au sensdel’ art. 134 CC, notamment la
modification par |’ autorité de protection de I’ enfant de I’ attribution de |’ autorité parentale,
qui est passée du pére alamere des deux enfants mineurs. C'est sur cette base que le juge,
qui est le juge compétent pour modifier le jugement de divorce (cf. art. 284 CPC; art. 4a. 1
LACPC, loi valaisanne d'application du Code de procédure civile suisse, RS/VS 270.1), a
modifié atitre provisionnel les contributions d’ entretien prévues dans le jugement de
divorce. En vertu des principes exposés précédemment, une telle décision, soumise al'appel
mais sans effet suspensif, est en principe exécutoire. Toutefois, on ignore si |'autorité
d'appel a ou non rendu une décision sur I'effet suspensif ou si un jugement au fond est
depuis lors entré en vigueur. La décision produite ne mentionne pas qu’ €lle est exécutoire et
I'intimée N’ a pas requis de I’ autorité compétente la délivrance d’ une attestation du caractere
exécutoire, ou du moins pas produit une telle attestation. Certes, on pourrait soutenir qu'’il
appartient au poursuivi de prouver tout fait dirimant et, notamment, que la procédure au
fond aprisfin ou qu'il arequis et obtenu I’ effet suspensif, et qu’en I’ absence d’ une telle
preuve, le caractére exécutoire découle des principes |égaux énoncés plus haut. 11 appartient
toutefois au créancier qui requiert lamainlevée définitive d'apporter par titres la preuve que
le titre produit répond aux conditions générales de la mainlevée définitive, notamment en ce
qui concerne le caractére exécutoire du jugement invoqué (Panchaud/Caprez, op. cit. §
112). Ces exigences de forme ne relévent pas d'un formalisme excessif et doivent étre
scrupuleusement respectées par |les autorités de poursuite vu les conséquences rigoureuses
d'une mainlevée définitive pour I'administré, qui ne pourra plus agir en libération de dette,
le cas échéant (CPF, 15 janvier 2004/7; CPF, 14 ao(t 2003/286). On relévera a cet égard
gue dans une telle procédure, contrairement a ce qui vaut pour la mainlevée provisoire, il ne
suffit pas que le poursuivi rende sa libération vraisemblable. 11 doit en apporter la preuve
stricte (TF 5P.464/2007, c. 4.3, du 5 mars 2007; ATF 125111 42, c. 2b, JT 199911 131 ;
ATF 124111 501, c. 3a, JT 1999 Il 136). C’ est donc un minimum d’ exiger du poursuivant
gu’il apporte de son coté la preuve stricte qu’il est au bénéfice d’ un jugement définitif. En
I'espéce, les conditions pour prononcer la mainlevée définitive n'étaient donc pas remplies
et C'est atort que le premier juge a admis larequéte de la poursuivante. I11. Le recours doit
ainsi étre admis et le prononcé réformé en ce sens que I'opposition ala poursuite est
maintenue. Les fraisjudiciaires sont fixés et répartis d'office (art. 105 al. 1 CPC). Ceux de
premiére instance, arrétés a 360 fr., sont mis ala charge de la poursuivante. Lesfrais
judiciaires de deuxiéme instance, qui ont été avancés par I'Etat, sont arrétés a 720 fr. et mis
alacharge del'intimée.
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