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Regeste

PROLONGATION DU DELAI, DECISION D'IRRECEVABILITE, CONDITION DE
RECEVABILITE, DOMMAGE IRREPARABLE, REPONSE{ ACTION EN JUSTICE} |
319 let. b ch. 1 CPC (CH), 319 let. b ch. 2 CPC (CH)

Volltext
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PROLONGATION DU DELAI, DECISION D'IRRECEVABILITE, CONDITION DE
RECEVABILITE, DOMMAGE IRREPARABLE, REPONSE{ ACTION EN JUSTICE} |
319 let. b ch. 1 CPC (CH), 319 let. b ch. 2 CPC (CH)

TRIBUNAL CANTONAL KC12.004469-120774 234 Cour des poursuites et faillites

Arrét du 25 juin 2012
Présidence de M. Hack , président Juges : MM.
Bosshard et Muller Greffier : Mme Joye ***** Art. 319 let. bch. 2 CPC Vula
poursuite n° 6'051'381 de I'Office des poursuites du district de Morges introduite par la

B. (ci-aprés: B. ), & Lausanne, contre K. ,aChevilly, quiy a
formé opposition, vu la requéte de mainlevée définitive déposée e 26 janvier 2012 aupres
dela Justice de paix du district de Morges par 1aB. dans |e cadre de la poursuite
précitée, fondée sur un jugement rendu le 13 mai 2011 par la Cour civile du Tribunal
cantonal vaudois, confirmé par arrét du 23 septembre 2011 de la Chambre des recours
civile, vu le courrier recommandé du 1 er mars 2012 par lequel le Juge de paix du district de
Morgesanoctifié ak. larequéte susmentionnée et lui aimparti un délai au 16 avril
2012 pour se déterminer et déposer toute piéce utile, avec laprécision que s elle ne
procedait pas, la procédure suivrait son cours et qu'il serait statué sans audience, sur la base
du dossier, vu lalettre du 19 mars 2012 par laquelle K. ainformé le juge de paix
gu'elle avait déposé un recours au Tribunal fédéral contre I'arrét du 23 septembre 2011 de la
Chambre des recours civile et [ui ademandé de "suspendre votre notification du 1 er mars
2012 : ledélai fixé au 16 avril 2012 étant reporté en conséguence”, vu la production, le 20
mars 2012, par 1aB. , d'un arrét du 24 février 2012 rendu par la Présidente de la
lére Cour de droit civil du Tribunal fédéral n'entrant pas en matiéere sur le recours déposé
par K. contre I'arrét du 23 septembre 2011, vu le courrier du 21 mars 2012 par
lequel le Juge de paix du district de Morgesainformé K. queledéda qui lui avait
été imparti au 16 avril 2012 pour déposer ses déterminations était maintenu, déslors que le
Tribunal fédéral avait déja statué sur son recours par arrét du 24 février 2012, vu lalettre du
16 avril 2012 par laquelle K. arequis un délai supplémentaire pour se déterminer
et déposer toute piece utile, vu "la complexité de cette affaire liée alaB. ", vule
courrier du 17 avril 2012 adresse aK. par lequel le Juge de paix a confirmée
gu'aucune prolongation de délai n'était accordée al'intéressée, vu le recours formé le 30




avril 2012 par K. contre cette décision, vu I'effet suspensif accordé par Président
de lacour de céans le 2 mai 2012; attendu que lalettre du 17 avril 2012, adressée a

K. sous pli simple, été distribué ala prénommeée le 18 avril 2012 au plustét, que
le recours, déposé le 30 avril 2012, I'a é&té en temps utile, dansle délai de dix jours de |'art.
321 a. 2 CPC (Code de procédure civile, RS 272), arrivé a échéance le samedi 28 avril
2012 au plus t6t et reporté au lundi 30 avril 2012 (art. 142 al. 3 CPC, art. 73 a. 3LVLP, loi
vaudoise d'application de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, RSV
280.05), qu'il est écrit et motivé, de sorte qu'il a été déposé dans les formes|égales (art. 321
al. 1 CPC), que se pose toutefois la question de savoir si |a décision attaquée peut faire
I'objet d'un recours, que la décision de refus de prolonger le délai de détermination, prise en
application del'art. 253 CPC, est une ordonnance d'instruction (Jeandin, CPC com-menté,
n. 14 ad art. 319 CPC, p. 1272), que laloi ne prévoit pas de cas de recours particulier contre
une telle décision, que le recours n'est des lors pas recevable en vertu de I'art. 319 let. b ch.
1 CPC, que cette décision n'est ainsi susceptible de recours que dans le cas visé par I'art. 319
let. b ch. 2 CPC, soit si elle peut causer un préjudice difficilement réparable, que |'autorité
de recours doit se montrer exigeante, voire restrictive, dans|'examen de cette condition,
sous peine d'ouvrir lavoie du recours atoute décision ou ordonnance d'instruction, ce que le
|égislateur a clairement exclu afin d'éviter le risque de prolongement sans fin du proces
(Jeandin, op. cit., n. 22 ad art. 319 CPC, p. 1274), qu'en I'espece, K. aurala
possibilité de recourir contre la décision qui interviendra al'issue de la procédure de
mainlevée et Sil devait étre constaté que le premier juge a statué en violation de son droit
d'étre entendu — vice de nature formelle — la décision rendue devrait étre annulée, qu'ainsi,
le refus du juge de paix de prolonger le délai pour déposer des déterminations n'est pas
susceptible de causer alarecourante un préjudice difficile-ment réparable au sens de |'art.
319 let. b ch. 2 CPC, que dans ces conditions, son recours doit étre déclaré irrecevable;
attendu que le présent arrét peut étre rendu sans frais ni dépens. Par ces motifs, la Cour des
poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis clos en sa qualité d'autorité de
recours en matiére sommaire de poursuites, prononce : |. Lerecours est irrecevable. |1.

L’ arrét, rendu sans frais ni dépens, est exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du
25 juin 2012 L'arrét qui précéde, dont larédaction a été approuveée a huis clos, prend date de
cejour. Il est notifié, par I'envoi de photocopies, a: m MmeK. ,m B.

La Cour des poursuites et faillites considére que la valeur litigieuse est de 20720 francs. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins &15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, au
moins a 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet
arrét est communiqué a: m M. le Juge de paix du district de Morges. La greffiére:
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