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Regeste

EXIGIBILITE, PRET DE CONSOMMATION, MAINLEVEE PROVISOIRE | 824a. 1 LP,
82LP

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour des poursuites et faillites 17.01.2012 ML / 2012/ 1

EXIGIBILITE, PRET DE CONSOMMATION, MAINLEVEE PROVISOIRE |824a. 1 LP,
82LP

TRIBUNAL CANTONAL KC11.023187-112090 57/2012 Cour des poursuites et faillites

Arrét du 17 janvier 2012
Présidence de M. Hack , président Juges : M.
Bosshard et Mme Rouleau Greffiére : Mme Tchamkerten ***** Art. 82 LPVule

prononcé rendu le 18 octobre 2011, ala suite de I'audience du 6 octobre 2011, par le Juge de
paix du district de I'Ouest lausannois, statuant contradictoirement et rejetant la requéte de
mainlevée déposée par L. , aChampvent, dans la poursuite n° 5'759'081 de
I'Office des poursuites de I'Ouest lausannois exercée a son instance contre J. , a
Saint-Sulpice, et arrétant & 360 fr. lesfraisjudiciaires mis ala charge du poursuivant, vu la
demande de motivation formée le 20 octobre 2011 par le poursuivant, vu le prononcé
motivé du juge de paix, adressé pour notification aux parties le 31 octobre 2011, vu le
recours déposé le 9 novembre 2011 par e poursuivant au greffe du Tribunal cantonal, vu les
piéces au dossier; attendu que selon I'art. 321 al. 1 et 2 CPC (Code de procédure civile
suisse du 19 décembre 2008, RS 272), |e recours, €crit et motivé, est introduit auprés de
I'instance de recours dans le délai de dix jours a compter de la notification de la décision
motivée ou de la notification postérieure de lamotivation, qu'en I'espéce, le prononcé
motiveé étant parvenu au poursuivant au plustét le 1 er novembre 2011, le recours interjeté
le 9 novembre 2011 |'a été en temps utile, qu'il a en outre été présenté dans les formes
requises, de sorte qu'il est recevable; attendu qu'al'appui de sa requéte de mainlevée du 10
juin 2011, le poursuivant a produit notamment les pieces suivantes : - I'original du
commandement de payer notifié le 12 avril 2011 au poursuivi dans la poursuite n°
5'759'081 de I'Office des poursuites du district de I'Ouest lausannois, frappé d'opposition
totale, portant sur les sommes de 19'107 fr. et de 14'700 fr. avec intérét a5 % l'an desle 1 er
janvier 2011, et indiquant comme titre de la créance ou cause de |I'obligation
"Reconnaissances de dette des 1er aolt 2010 et 26 novembre 2010"; - I'original d'un
document signé le 1 er aolt 2010 par J. €en son propre nom et, par procuration, en
celui de H. , dans lequel les prénommés se reconnaissent débiteursde L.

d'une somme de 19'107 fr., "prétée sans intérét par Monsieur L. [...]", en
précisant notamment ce qui suit : "Nous certifions avoir convenu de modalités de
remboursement sans limite de temps. En cas de défaut de paiement de I'un ou de |'autre des



débiteurs le second se portera caution pour |e reglement de la somme totale due a Monsieur
L. ": - laprocuration originale signée le 1 er aolt 2010 par H. et

J. , par laquelle le premier nommé autorise le second a signer en son nom et pour
son compte, en faveur du poursuivant, la " reconnaissance de dette privée commune” d'un
montant de 19'107 fr., "prétée sans intérét par Monsieur L. [...]"; - l'origina dela
"reconnaissance de dette" signée le 26 novembre 2010 par J. , par laquellele
poursuivi reconnait devoir aL. la somme de 14'700 fr., "prétée sans intérét";
attendu que de son cbté, le poursuivi a produit divers témoignages écrits, dont il ne saurait
toutefois étre tenu compte dans le cadre de la procédure de mainlevée (Panchaud/Caprez,
op. cit., § 160; CPF, 8 septembre 2011/373 et les références citées); attendu que le premier
juge arejeté larequéte de mainlevée, considérant, en bref, que si les parties étaient liées par
des contrats de prét au sensde l'art. 312 CO (Code des obligations du 30 mars 1911, RS
220), évoqués dans | es reconnai ssances de dettes produites, le poursuivant n'avait pas établi
gue les montants prétés étaient exigibles lors de la réquisition de poursuite; attendu que
selon I'art. 82 LP, le poursuivant dont la poursuite est frappée d'opposition peut, Sil se
trouve au bénéfice d'une reconnai ssance de dette, requérir lamainlevée provisoire de
I'opposition, que le juge prononce si le débiteur ne rend pas immédiatement vraisemblable
salibération, que constitue une reconnai ssance de dette notamment I'acte signé du poursuivi
d'ou résulte sa volonté de payer au poursuivant une somme d'argent déterminée et échue,
sans réserve ni condition (ATF 132 111 480, JT 2007 Il 75; ATF 130 |11 87, JT 2004 11 118;
ATF 122 111 125, JT 1988 |1 82; Panchaud/Caprez, La mainlevée d'opposition, § 1;
Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n. 29 ad
art. 82 LP), qu'un contrat bilatéral vaut reconnaissance de dette si le poursuivant arempli ou
garanti les obligations |égales ou contractuelles exigibles avant |e paiement dont il requiert
le recouvrement ou au moment de ce paiement (Gilliéron, op. cit., nn. 44-45 ad art. 82 LP),
gue le contrat de prét dont I'objet est une somme d'argent constitue une reconnaissance de
dette dans la poursuite du préteur en remboursement de la somme prétée et en paiement des
intéréts convenus pour autant que le remboursement soit exigible (Krauskopf, La mainlevée
provisoire : quelques jurisprudences récentes, in JT 2008 11 23, p. 37; Panchaud/Caprez, op.
cit., 88 77 et 78; Gilliéron, op. cit., n. 51 ad art. 82 LP ; Staehelin, Basler Kommentar, 2e
éd., 2010, n. 119 ad art. 82 LP), le jour du dépbt de la réquisition de poursuite
(Panchaud/Caprez, op. cit., § 14; Staehelin, op. cit., n. 78 ad art. 82 LP), que selon I'art. 318
CO, s le contrat ne fixe ni terme de restitution ni délai d'avertissement et n'oblige pas
I'emprunteur arendre la chose a premiére réquisition, ce dernier dispose d'un délai de six
semaines qui commence a courir dés la premiére réclamation du préteur; attendu qu'en
I'espece, ainsi que celaressort des reconnaissances de dette produites, les parties sont liées
par des contrats de prét, que ces contrats ne prévoient ni terme de restitution ni délai
d'avertissement, de sorte que le remboursement des préts ne peut devenir exigible que six
semaines aprés une premieére réclamation, que le recourant fait valoir que la notification du
commandement de payer al'intimé, le 12 avril 2011, aurait constitué une premiere
réclamation, de sorte que le remboursement du prét serait devenu exigible a l'échéance du
délai de six semaines suivant cette date, soit en tous les cas le jour du dépbt de la requéte de
mainlevée, le 10 juin 2011, que ce grief tombe toutefois afaux deslors que, pour justifier la
mainlevée de I'opposition, la créance doit étre exigible le jour du dépbt de laréquisition de
poursuite et non celui du dépbt de la requéte de mainlevée (Panchaud/Caprez, op. cit., 8 78
n. 9; Staehelin, op. cit., n. 78 ad art. 82 LP et les références citées), que le recours,
manifestement infondé au sensdel'art. 322 a. 1 CPC, doit ainsi étre rejeté et ladécision de



premiére instance confirmée, que les frais judiciaires de deuxieme instance du recourant
doivent étre arrétés a 570 francs. Par ces motifs, la Cour des poursuites et faillites du
Tribunal cantonal, statuant a huis clos en sa qualité d'autorité de recours en matiere
sommaire de poursuites, prononce : |. Le recours est rejeté. |1. Le prononce est confirmé.
[11. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 570 fr. (cing cent septante francs),
sont mis alacharge du recourant. 1V. L'arrét est exécutoire. Le président : La
greffiere: Du 17 janvier 2012 L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, prend date de ce jour. Il est notifié, par I'envoi de photocopies, a: m Me Jean-Marie
Rathlisberger, avocat (pour L. ), m M. J. . La Cour des poursuites et
faillites considére que lavaleur litigieuse est de 33'807 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, au moins a 30'000 fr. dans les
autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74
LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiquéa: m Mmele
Juge de paix du district de I'Ouest lausannois. La greffiere :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



