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Regeste

MAINLEVEE PROVISOIRE, RECONNAISSANCE DE DETTE, PRET DE
CONSOMMATION |82 LP

Erwagungen

E.1l

er janvier 2003 delaloi fédérale sur le crédit ala consommation (LCC, RS 221.214.1) -
lequel fixe le taux d'intérét maximum licite a 1% par mois, soit 12 % I'an (art. 1). || découle
de ce qui précede que le contrat de prét du 2 octobre 2002 constitue une reconnai ssance de
dette au sensde I'art. 82 LP al'égard du poursuivi pour le montant en poursuite, en capital et
intérét. A relever encore que U. AG, qui se prévaut d'une cession établie en sa
faveur par R. SA, qui avait reprisles actifs et passifsde K. SA, est
gualifiée pour obtenir lamainlevée. ¢) Le juge prononce la mainlevée provisoire s le
débiteur ne rend pas immédiatement vraisemblable salibération (art. 82 a. 2 LP). Le
poursuivi peut soulever et rendre vraisemblables les moyens que le juge de lamainlevée
peut et doit relever d'office et, en outre, soulever et rendre vraisemblables tous moyens
libératoires tels que la prescription, |la compensation, le sursis, le paiement, |'absence de
discernement, la simulation, les vices du consentement, etc. (Gilliéron, op. cit., n. 81 ad art.
82 LP). Lasimple vraisemblance du moyen libératoire suffit a mettre en échec la requéte de
mainlevée provisoire (Gilliéron, op. cit., n. 82 ad art. 82 LP). Les moyens de preuve propres
alibérer le poursuivi sont les documents remis au juge de lamainlevée et pouvant établir un
moyen libératoire pertinent (Panchaud/Caprez, op. cit., § 28). Il faut ainsi que le moyen
libératoire soit rendu plausible ou vraisemblable par la ou les pieces produites (CPF, 8
décembre 2005/430 et les réf. citées ; Gilliéron, Poursuite pour dettes, faillites et concordat,
4 éme éd., p. 157, n. 786). En I'espece, le recourant fait valoir que le contrat qu'il asigné lui
a été présenté par son employeur comme un contrat « sans importance », qu'il afait
confiance atort et qu'il asigné le contrat sans en connaitre le contenu. |l invogue ainsi
implicitement un vice du consentement, dol ou erreur, sur la portée de son engagement. Les
affirmations du recourant ne sont toutefois étayées par aucun document. Elles ne peuvent
dés lors étre retenues au titre de moyen libératoire. d) Dans ces conditions, c'est ajuste titre
gue le premier juge a prononcé la mainlevée provisoire a concurrence de 37'596 fr. 35 plus
intérét a8% I'an désle 1 er janvier 2004, sous déduction de 4'200 fr. valeur 9 mars 2006, de
2'869 fr. 40 valeur 23 mal 2006, de 1'500 fr. valeur 23 mars 2007 et de 194 fr. 75 valeur 18
ao(t 2008. On reléve qu'il y aune erreur d'un franc dans le dispositif du prononcé attaqué
sagissant de la déduction du montant de 2'869 fr. 40, le commandement de payer
mentionnant 2'868 fr. 40. Il n'y atoutefois pas lieu de corriger cette erreur, deslors qu'elle
est en faveur du recourant et que I'intimée n'a pas recouru. 1V. En définitive, le recours doit
étre rgjeté et le prononcé confirmé. Les frais de deuxieme instance du recourant sont arrétés



a570fr. et le recourant doit payer cette méme somme al'intimée atitre de dépens de
deuxiéme instance.
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