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Regeste
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Volltext
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MAINLEVEE DEFINITIVE, TITRE DE MAINLEVEE, MAINLEVEE PROVISOIRE,
DECISION EXECUTOIRE |80 LP, 82LP

TRIBUNAL CANTONAL 302 Cour des poursuites et faillites

Arrét du 30 juillet 2010
Présidence de M. Muller , président Juges : MM.
Bosshard et Sauterel Greffier : Mme Nussli ***** Art. 80 et 82LP; 2,3,4et5
C-EPJVu le prononcé rendu le 28 janvier 2010 par le Juge de paix du district du Jura-Nord
vaudois, alasuite de I'audience du 14 janvier 2010, refusant de lever I'opposition formée
par N. , aYverdon-les-Bains, au commandement de payer qui lui a éé notifiéle
13 juillet 2009, dans la poursuite n° 5'099'084 de I'Office des poursuites de I'arrondissement
du Jura-Nord vaudois, exercée alarequétedel’ A. , a Promasens, en paiement de
la somme de 18'353 fr. 50, sansintérét, indiquant commetitre de la créance : "Aide sociale
matérielle durant la période de mars 2004 amai 2005", vu les motifs de cette décision
notifiés aux parties le 10 mars 2010, vu le recours, accompagné de piéces, déposé le 18
mars 2010 par I'A. , VU les pieces du dossier; attendu que le prononcé motiveé a été
notifié alarecourante le 10 mars 2010, de sorte que son recours du 18 mars a été dépose en
temps utile (art. 57 a. 1 LVLP; loi d'application dans le canton de Vaud de laloi fédérale
sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 18 mai 1955, RSV 280.05), que larecourante a
conclu implicitement alaréforme du prononcé, dans le sens de lalevée de |'opposition, que
le recours est ainsi recevable formellement (art. 461 CPC; Code de procédure civile du
canton de Vaud du 14 décembre 1966, RSV 270.11), qu'en revanche, |es piéces produites en
deuxiéme instance, dans la mesure ou il sagit de pieces nouvelles ne figurant pas au dossier
de premiére instance, sont irrecevables en vertu del'art. 58 al. 3 LVLP; attendu qu'a l'appui
de sarequéte de mainlevée du 18 novembre 2009, la poursuivante a produit, outre le
commandement de payer, les pieces suivantes : - un document intitulé "Ouverture de
dossier”, daté du 16 janvier 2004 et portant la signature du poursuivi, indiquant que celui-ci
a déposé une demande d'assistance aupres de la poursuivante et contenant le passage
suivant : "Conformément al'article 29 de LA Soc, la personne qui arecu une aide matérielle
est tenue de larembourser, en tout ou partie, dés que sa situation financiere le permet.
L'obligation de rembourser sétend aux héritiers jusqu'a concurrence de leur part d'héritage.
L'aide matérielle recue atitre d'avance sur des prestations sociales doit étre remboursée par
le bénéficiaire"; - une décision rendue le 8 janvier 2007, ala suite d'une séance du 29




novembre 2006 de la Commission sociale de I'A. , comportant les voies de droit et
dont le contenu est le suivant : "L'aide matérielle, accordée aMonsieur N. ,Néle
02.05.1980, domicilié a Ste-Croix, est arembourser : M. N. , VOUS étes a ce jour
tenu de rembourser un solde d'aide matérielle de Fr. 18'703.50.-. Votre dernier versement
date du 26.07.06. Au vu du montant de cette dette, les membres de la Commission Sociale
vous proposent un remboursement mensuel de Fr. 100.- ou de Fr. 200.-. Toutefois, si e
remboursement de cette dette ne se fait pas de maniére réguliere, nous engagerons une
proceédure de poursuite. Selon I'art. 29 de laLASoc, I'aide matérielle est une créance
entierement remboursable”; - un décompte établi le 18 novembre 2009 par |a poursuivante,
qui indigue un solde en safaveur de 18'103 fr. 50; attendu que le premier juge a considéré
gue la poursuivante ne disposait pas d'un titre de mainlevée provisoire, déslors que le seul
document signé du poursuivi he mentionnait aucun montant, qu'il a par ailleurs retenu qu'il
n'y avait pas non plus de titre ala mainlevée définitive, la poursuivante n‘ayant pas établi le
caractere exécutoire de ladécision du 8 janvier 2007, comme I'exige |'art. 4 du Concordat
intercantonal du 20 décembre 1971 sur I'entraide judiciaire pour |'exécution des prétentions
de droit public; considérant que la mainlevée peut étre prononcée si la partie poursuivante
produit une piéce ou un ensemble de piéces valant reconnaissance de dette, de laquelle
résulte lavolonté du poursuivi de lui payer une somme d'argent déterminée et échue
(Panchaud /Caprez, La mainlevée d’ opposition, 88 1 et 6), la reconnai ssance de dette
pouvant résulter du rapprochement de plusieurs piéces, que la reconnaissance de dette ne
justifie lamainlevée de I'opposition que si lasomme d'argent due est chiffrée au titre
principal lui-méme ou dans un titre auquel |a reconnai ssance de dette se rapporte (ibid. 8
15; SJ 1971, p. 340, spéc. p. 344, litt. b), que seuls sont propres alamainlevée les
documents signés du poursuivi ou de son représentant (ibid., 8 6), que, si la reconnaissance
de dette peut effectivement résulter du rapprochement de plusieurs piéces, encore faut-il
gue les pieces décisives soient signées du débiteur (Panchaud/Caprez, op. cit., 88 3 et 6;
Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n. 33 in
fine ad art. 82 LP), qu'en I'espece, comme I'a constaté le premier juge, le seul document
signé du poursuivi ne mentionne aucun montant, de sorte qu'il ne vaut pastitre de
mainlevée provisoire; considérant que le créancier qui est au bénéfice d'un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition (art. 80 a. 1 LP),
gu'une décision administrative attestée définitive et exécutoire, émanant d'une autorité
compétente et qui astreint le poursuivi a payer une somme d’ argent échue ala corporation
publique atitre d’ amende, de frais, d'impbts, de taxes ou d autres contributions publiques
est assimilée a un jugement valant titre de mainlevée définitive (art. 80 a. 2 LP,
Panchaud/Caprez, op. cit., 88 122 et suivants), que la décision devient exécutoire aprés sa
notification al’administré si celui-ci, informeé de son droit de recourir, n’en a pas usé
(Panchaud/Caprez, op. cit., § 133), qu'il appartient au poursuivant de prouver au moyen de
piéces que toutes | es conditions requises pour la mainlevée sont remplies
(Panchaud/Caprez, op. cit., § 134), que les décisions des autorités administratives
cantonales, fondées sur le droit public cantonal et passées en force, ne sont destitres de
mainlevée définitive, si le droit cantonal les assimile a des jugements civils, que dans les
limites du territoire cantonal (art. 80 a. 2 ch. 3 LP), que lamainlevée définitive sur la base
de décisions administratives émanant d’ un autre canton est possible si les conditions du
Concordat intercantonal du 20 décembre 1971 sur I'entraide judiciaire pour I'exécution des
prétentions de droit public (C-EJP, RSV 280.91) sont remplies (Panchaud/Caprez, op. cit., §
136; Gilliéron, op. cit., n. 45 ad art. 80 LP, in fine), que, selon I'art. 2 C-EJP, sont



exécutoires |les décisions passées en force qui émanent d’ une autorité administrative et que
lalégislation du canton ou elles ont été rendues assimile a un jugement exécutoire au sens
del'art. 80 a. 2 LP, que le caractére exécutoire de la décision suppose que la procédure
suivie pour déterminer les prétentions de droit public ait satisfait a certaines exigences
minimales de procédure, e poursuivi devant ainsi avoir eu la possibilité de s exprimer sur le
fond, de former une réclamation auprés de |’ autorité qui a statué, ou de se pourvoir par une
autre voie de recours garantissant I’ examen des faits (art. 3 let. a C-EPJ), qu'en outre,

|” attention du poursuivi doit avoir été attirée sur la voie de recours ordinaire contre la
décision par un avisindiquant I’ autorité de recours et le délai pour recourir (art. 3 let. b du
C-EPJ), que lejuge de lamainlevée doit examiner d’ office si les conditions du caractere
exécutoire des décisions, selon lesart. 2 et 3 C-EPJ, sont remplies (art. 5 C-EPJ), que I’ art.
4 C-EPJ prévoit que doivent étre produites au juge de la mainlevée une expédition compléte
deladécision (let. @), une déclaration de I’ autorité aupres de laquelle un recours ou une
réclamation pouvait étre déposée certifiant que la décision est passée en force (let. b), une
déclaration de I’ autorité qui a prononcé certifiant que les conditions relatives ala procédure,
fixéesal’art. 3, sont remplies (let. c) et les dispositions |égales dont il résulte que la
décision est assimilée a un jugement exécutoire selon I’art. 80 al. 2 LP (let. d), qu'en
I'espéce, ladécision du 8 janvier 2007 porte bien I'indication des voie et délai d'opposition,
gu'en revanche la recourante n'a produit aucune piéce attestant de la notification au
poursuivi de cette décision et du caractére exécutoire de celle-ci, gu'en outre les dispositions
cantonales selon lesquelles a décision en cause est assimilée & un jugement exécutoire
selon I'art. 80 al. 2 LP font défaut, que dans ces conditions, la décision du 8 janvier 2007 ne
saurait constituer un titre ala mainlevée définitive; considérant que le prononcé attaqué est
ains justifié et que le recours doit étre rejeté en application del'art. 465 a. 1 CPC, le
prononcé entrepris étant maintenu, que les frais du présent arrét, par 510 fr. sont ala charge
de larecourante. Par ces motifs, la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal,
statuant a huis clos en sa qualité d'autorité de recours en matiére sommaire de poursuites,
prononce: |. Lerecours est rejeté. 11. Le prononcé est confirmé. [11. Les frais de deuxieme
instance de la recourante sont arrétés a 510 francs (cing cent dix francs). IV. L'arrét est

exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du 30 juillet 2010 L'arrét qui précede, dont
la rédaction a été approuvée a huis clos, prend date de ce jour. |l est notifié, par I'envoi de
photocopies, a: m A. ,® M.N. . La Cour des poursuites et faillites

consideére que lavaleur litigieuse est de 18103 fr. 50 francs. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, au moins a 30'000 fr. dans les
autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74
LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi
de photocopies, a: m Mme le Juge de paix du district du Jura-Nord vaudois. La greffiére :
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