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TRIBUNAL CANTONAL 424 Cour des poursuites et faillites

Arrét du 27 novembre 2009
Présidencede M. Muller, président Juges: Mme Carlsson et M.
Sauterel Greffier : Mme Joye***** Art.54a.1let57a.1LVLP; 465 CPCVule
prononce de mainlevée définitive rendu le 3 juin 2009, ala suite de I'audience du 28 mai
2009, par le Juge de paix du district de Morges, dans la poursuite n° 239'402 de I'Office des
poursuites et faillites de Cossonay, exercée contre Q. Sarl , aChevilly, ala
réquisition del' ETAT DE VAUD ; vu lalettre du 29 juin 2009 par laquelle Q.
Sarl a demandé la motivation dudit prononcé, vu la décision rendue par le juge de paix le 2
juillet 2009 déclarant la demande de motivation irrecevable, puisque tardive, et la classant
sans suite, vu le recours déposé le 5 aolt 2009 par Q. Sarl, qui conclut, avec suite
defrais et dépens, al'annulation de la décision du juge de paix du 2 juillet 2009, a ce que les
motifs du prononcé du 3 juin 2009 lui soit adressés et al'octroi de I'effet suspensif, vu le
mémoire dépose e 6 octobre 2009 par larecourante, qui confirme ses conclusions, vu I'effet
suspensif accordé par |e président de la cour de céans le 14 ao(t 2009 ; attendu que la
décision attaquée a été envoyée pour notification alarecourante le 2 juillet 2009, que, selon
les informations d'acheminement postal figurant au dossier, cette derniere aété aviséele 3
juillet 2009 de I'arrivée du pli contenant cette décision, que le délai de garde postal se
terminait ainsi le 10 juillet 2009, que le délai de recours de dix jours (art. 57 a. 1 LVLP)
arrivait donc a échéance le 20 juillet 2009, soit durant les féries d'été prévues al'art. 56 ch. 2
LP, qui sétendent du 15 au 31 juillet, que dans ce cas, le délai de recours est prolongé
jusgu'au troisiéme jour utile suivant lafin des féries, étant précisé que le samedi, le
dimanche et les jours | également fériés ne comptent pas (art. 63 LP), qu'en I'espéce,
I'échéance du délai de recours tombait le 5 aolt 2009, le 1 er ao(t étant un jour férié et le 2
ao(t 2009 un dimanche (art. 56 ch. 1 LP; 73 LVLP), que le recours a donc été déposé en
temps utile, qu'il comporte des conclusions valablement formulées (art. 461 ss CPC
applicables par lerenvoi del'art. 58 al. 1 LVLP), de sorte qu'il est recevable formellement ;
considérant que la recourante conteste le refus du premier juge de motiver le dispositif du 3
juin 2009, que selon I'art. 54 a. 1 LVLP, seul le dispositif de la décision de mainlevée est
communiqueé aux parties, qui sont avisées qu'elles peuvent requérir la motivation dans un




délai de dix jours, dés réception du dispositif, & défaut de quoi la décision deviendra
définitive, qu'en I'espece, le dispositif du prononcé de mainlevée a été adressé pour
notification alarecourante le 3 juin 2009, que, selon les informations d'acheminement
postal figurant au dossier, aprés une tentative de distribution infructueuse le 4 juin 2009, la
Poste a gardé, conformément a un ordre du destinataire, |'envel oppe contenant la décision,
laquelle a été finalement retirée par larecourante le 17 juin 2009, gu' un envoi recommandé
qui n‘apas pu étre distribué est réputé notifié le dernier jour du délai de garde de sept jours
suivant laremise de I'avis d'arrivée dans la boite aux |ettres ou la case postale de son
destinataire, que, selon lajurisprudence, le délai de garde de sept jours n'est pas prolongé
lorsque la Poste permet de retirer le courrier dans un délai pluslong, par exemple ala suite
d'une demande de garde, qu'en effet, des accords particuliers avec la Poste ne permettent
pas de repousser I'échéance de la notification, qu'ainsi, lorsgue le destinataire donne I'ordre
au bureau de poste de conserver son courrier, I'envoi recommandé est réputé notifié non pas
au moment de son retrait effectif, maisle dernier jour du délai de garde de sept jours suivant
laréception du pli par I'office de poste du lieu de domicile du destinataire (TF 1P.81/2007
du 26 mars 2007 précité, c. 3.2 ; ATF 127 | 31, JT 2001 | 727), que lafiction dela
notification le dernier jour du délai de garde ne vaut toutefois que si le destinataire devait
sattendre, avec une certaine probabilité, arecevoir une communication des autorités (TF
1P.81/2007 du 26 mars 2007 ; ATF 123111 492 ¢. 1, JT 1999 11 109 ), qu'en I'espéce, la
fiction de la notification sapplique des lors que la recourante, qui ne conteste pas avoir recu
la convocation a l'audience de mainlevée du 28 mai 2009 et qui était donc au courant de la
procédure, devait Sattendre arecevoir un acte judiciaire et prendre toute disposition utile
pour recevoir son courrier, méme en cas d'absence, que I'acte est donc réputé lui avoir été
notifié le dernier jour du délai de garde de sept jours, soit le 15 juin 2009, le 14 juin 2009
étant un dimanche, que la demande de motivation, déposée le 29 juin 2009, I'aainsi é&té
tardivement, que c'est donc ajuste titre que le juge de paix |'adéclarée irrecevable, quele
recours doit ainsi étre rejeté et la décision attaquée confirmée ; considérant que lesfrais de
deuxiéme instance doivent étre mis ala charge de larecourante. Par ces motifs, la Cour des
poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis clos en sa qualité d'autorité de
recours en matiére sommaire de poursuites, prononce: |. Lerecoursest rejeté. I1. Le
prononce est confirmé. 111. Les frais de deuxiéme instance de la recourante sont arrétés a
135 francs (cent trente-cing francs). IV. L'arrét est exécutoire. L e président : L a greffi ére:
Du L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, prend date de ce jour.
Il est notifié, par I'envoi de photocopies, a: m Q. Sarl ,m  Etat de Vaud,
Secrétariat général de l'ordrejudiciaire. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral - RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du
travail et de droit du bail &loyer, au moins a30'000 fr. dans les autres cas, amoins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par |I'envoi de photocopies, a:
m M. leJugedepaix du district de Morges. L agreffi ere:
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