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Regeste

REVENU DETERMINANT, ALLOCATION SOCIALE, SUBVENTION, BASE DU
REVENU, DEDUCTION{ SENS GENERAL}, ASSURANCE-MALADIE ET
ACCIDENTS, PRIME D'ASSURANCE-MALADIE | 65 LAMal, 11 LVLAMa, 12
LVLAMaA, 9LVLAMal, 23 RLVLAMA

Erwagungen

E.O

Revenu déterminant unifié (RDU) Fr. 81'786.- Le montant de revenu net a é&té corrigé, en
déduisant dudit montant (Fr. 68'507.-, cf. point 7, page 6, de la partie en droit du mémoire
de recours du 31 mai 2013) lesfrais d’ administration de titres (Fr. 85.-). Le RDU est ains
de Fr. 81'786.-, auquel vient se déduire un montant de Fr. 31’ 000.- pour quatre enfants a
charge (article 11, alinéa2 LVLAMal et article 3 de |’ Arrété du Conseil d' Etat du 19
septembre 2012 concernant les subsides aux primes de |’ assurance-mal adie obligatoire en
2013). Le revenu déterminant le droit au subside est ainsi de Fr. 50'786.-, arrondi selon la
pratique fiscale a Fr. 50'700.-.

E. 0.00

71'544.00 c) 1l ressort de ce qui précede que I'écart entre le RDU de 2011 et celui
de 2012 est de 12.53% et ne suffisait pas pour permettre al'intimé de tenir compte de la
situation économique réelle des recourants, cet écart n'atteignant pas les 20% requis par
I'art. 12 al. 1 LVLAMaA.

E.3

Dans un second temps, I’OVAM acalculé le revenu déterminant des époux A. sur
la base de |a décision de taxation définitive pour I’ année 2012 produite par les recourants
dans le cadre du présent recours, en application des articles 12 LVLAMal et 23 dinéa 1
RLVLAMal. Total desrevenus (analogue aux ch. 100, 110 et 410 d'une DT) Fr. 87'511.- /.
déductions générales (analogue aux ch. 140, 150, 160, 300, 310, 480 d'une DT) - Fr.
22'044.- Revenu net (analogue au ch. 650 d'une DT) Fr. 65'467.- + Versements au titre du 3
emepilier A (ch. 310 delaDT 2011) qui ne sont pas reconnus comme déductions au titre de
laLHPS + Fr. 0 6'682.- Fortune mobiliére sans déduction des dettes privées (ch. 800 de la
DT 2011) Fr. 0 62'545.- /. Franchise sur lafortune pour une famille - Fr. 112'000.-
Majoration du revenu de 6.7% Fr. '00000 O.- + Fr. 00'00 0.- Revenu déterminant unifié
(RDU) Fr. 72'149.- Letotal desrevenus (Fr. 87'511.-) correspond au revenu de I’ activité
principale salariée tel que figurant dans |a décision de taxation définitive 2012 (Fr.
87'150.-), auquel viennent s gjouter lestitres et autres placements/ gains de loterie (Fr.
361.-). L’'OVAM aprocédé ensuite aux deductions forfaitaires relatives aux cotisations

d’ assurance-maladie (Fr. 9'200.-), aux frais de transport du domicile au lieu de travail (Fr.



1'947.-), aux frais de repas (Fr. 1'600.-), aux autres frais professionnels (Fr. 2'615.-) et aux
cotisations ala prévoyance individuelle liée (Fr. 6'682.-), conformément aux Instructions
genérales sur lamaniéere de remplir ladéclaration d’impdt des personnes physiques. Le
montant total des déductions forfaitaires applicables est de Fr. 22'044.-. Le montant de
revenu net est donc de Fr. 65'467.-. A ce montant, I’ OVAM argjouté les versements au titre
du 3 éme pilier A lesquels ne sont pas reconnus comme déduction au titre de la LHPS (art.
6, d. 2, let. aLHPS), le RDU étant ainsi de Fr. 72'149.-

E.4

A lalecture du recours, il appert que I'argumentation des recourants se fonde sur une
interprétation de la notion de RDU, plus précisément des éléments composant celui-ci,
différente de celle de l'intimé. En effet, alire les recourants, la déduction pour personnes a
charge entre dans le calcul du RDU. Une interprétation des dispositions |égal es topiques

S impose en conseguence. a) D'apres la jurisprudence, laloi sinterpréte en premier lieu
selon salettre. || n'y alieu de déroger au senslittéral d'un texte clair par voie d'interprétation
gue lorsque des raisons objectives permettent de penser que ce texte ne restitue pas le sens
véritable de ladisposition en cause. Si |e texte n'est pas absolument clair, si plusieurs
interprétations de celui-ci sont possibles, il convient de rechercher quelle est la véritable
portée de la norme, en la dégageant de tous les éléments a considérer, soit notamment des
travaux préparatoires, du but de larégle, de son esprit, ainsi que des valeurs sur lesgquelles
elle repose ou encore de sarelation avec d'autres dispositions [égales. Le Tribunal fédéral
ne privilégie aucune méthode d'interprétation, mais sinspire d'un pluralisme pragmatique
pour rechercher le sens véritable de lanorme ; en particulier, il ne sefonde sur la
compréhension littérale du texte que Sil en découle sans ambiguité une solution
matériellement juste (ATF 135V 249 consid. 4.1 ; 1341 184 consid. 5.1 ; 134 V 1 consid.
7.2; 133111 497 consid. 4.1). b) En I'occurrence, I’ art. 6 al. 2 LHPS définit tres clairement
cequest leRDU. Certes, lesart. 11a. 1 et 12a. 1 LVLAMal font mention de lanotion de
revenu déterminant et non de RDU, ce qui est source de confusion. Dans son exposé des
motifs et projet de loi sur I'harmonisation et |a coordination de |'octroi des prestations
sociales et aide alaformation et au logement cantonal es vaudoises (LHPS) visant
I'introduction d'un revenu déterminant unifié (RDU) du 10 mars 2010, le Conseil d'Etat a
défini les notions de "revenu déterminant unifié€" et de "revenu déterminant” tels qu'ils
ressortent de l'art. 6 LHPS comme suit : "Au titre de laterminologie utilisée par laloi, il est
adistinguer ce qui suit : Le revenu déterminant unifié est constitué invariablement du
revenu et de lafortune selon ladécision fiscale en vertu de laloi sur lesimp0ts directs
cantonaux et de la définition del’ article 6 alinéa 2. Le revenu déterminant est e revenu
résultant du calcul du droit a une prestation, en prenant en compte le revenu déterminant
unifié, les prestations octroyées en amont et éventuellement les montants dessaisis ou les
charges spécifiques (al. 3 et 4). Pour le revenu déterminant unifié, I’ alinéa 2 lettre a) se
référe au chiffre 650 de la déclaration d’impdt, comme le font a présent déa plusieurs
régimes sociaux des lors intégrés ala démarche RDU. Les é éments de majoration
mentionnés a cette lettre a) sont introduits afin d’ éviter que ces montants et frais, qui ne
méritent pas de |’ étre, soient retenus en tant que dépenses diminuant le revenu déterminant
du demandeur. Pour la fortune déterminante, la référence serale chiffre 800 de la
déclaration d’imp6t. L’ alinéa 2 lettre b. prévoit d’ uniformiser le taux auquel la fortune
imposable doit étre prise en compte pour compléter le revenu déterminant du requérant, et,
le cas échéant, des autres personnes formant une unité économique de référence avec ce
dernier La partie de lafortune dépassant ce taux de 1/15 ne sera pas retenue pour le calcul



du revenu déterminant. Un tel taux ou un taux semblable connaissent a présent d§jala
plupart des régimesintégrés aladémarche RDU (...). " A celas goutelesainéas 3 et 4 de
I"art. 6 LHPS qui peuvent entrer en ligne de compte dans le cadre du calcul du RDU. On
retiendra en effet que I’ alinéa 3 de cet article dispose que "lalégidlation spéciale peut tenir
compte du fait que la personne titulaire du droit sest dessaisie d'él éments de revenu ou de
fortune sans contrepartie équitable ou qu'elle arenoncé a des éléments de revenu en ne
mettant pas toute sa capacité de gain a contribution”. Quant al’alinéa 4, il précise quela
|égislation régissant |es prestations circonstancielles peut prendre en compte pour le calcul
du revenu déterminant les charges non reconnues par laL| (loi cantonale vaudoise du

4 juillet 2000 sur les impbts directs cantonaux ; RSV 642.11). Au regard de cet exposé des
motifs, il résulte clairement que, dans le cas litigieux, seul le RDU au sens strict sera pris en
compte pour calculer le revenu déterminant au sensdesart. 11a.1et12a. 1 LVLAMaA
puisque les recourants ne sont pas concernés par d’ éventuelles prestations octroyées en
amont d'une part, ni ne se sont dessaisis d’ ééments de revenu ou de fortune (art. 6 a. 3), ni
n’ont de charges spécifiques dont il devrait étre tenu compte d autre part (art. 6 al. 4). I
ressort également sans autre interprétation possible de cet exposé des motifs que la
déduction arrétée par le Conseil d’ Etat pour les enfants & charge en application de |’ art. 11
a. 2 LVLAMal ne doit pas étre prise en compte au stade du calcul du RDU. En effet, cette
déduction n’est pas mentionnée dans I’ énumération des éléments entrant dans le calcul du
RDU tel que défini dans |’ exposé des motifs. En outre, dans ce méme exposé des motifs,
sous la rubrique "Quel ques remarques sur des points précis des lois spéciales’, on peut
également lire que les dispositions concernant la période fiscale de référence et I’ écart avec
celle-ci, asavoir lesart. 11 a. 4 premiére partieet 12 al. 1 LVLAMal, sont maintenues.

L’ exposé précise par ailleurs que ces dispositions concrétisent les jalons posés par laloi sur
le RDU ace sujet. Or, si I’on se base sur e texte en vigueur pour ces dispositions avant la
modification du 1 er janvier 2013, on observe également que ces déductions N’ entraient pas
en ligne de compte au stade de la détermination du RDU. En effet on constate que I'art. 11
a. 1 LVLAMa dans sateneur au 31 décembre 2012, disposait que "le revenu déterminant
le droit au subside est le revenu net au sensde laloi sur lesimp0ts directs cantonaux
(revenu brut diminué des déductions générales, al'exclusion des déductions sociales)".
Dans lamesure ou I’ exposé des motifs fait état d’ une continuité de ces dispositions |égales,
il 'y apas place pour I’introduction dans le calcul du RDU des déductions pour enfant
fondéessur I'art. 11 al. 2 LVLAMal, en application de’art. 3 al. 1 de |’ arrété du Conselil
d'Etat (lequel dispose que "conformément al'article 11, al. 2 delaloi [i.e. laLVLAMA], le
montant porté en diminution du revenu net du requérant pour chagque enfant a charge
compléte de ce dernier est fixé aFr. 10'000.- pour le premier enfant et a 7'000.- de plus par
enfant supplémentaire”, soit en |'espéce 31'000 francs). ¢) De |’ exposé des motifs précité, il
ressort en définitive que pour déterminer le RDU, I'art. 6 d. 2 let. aLHPS seréfére au
chiffre 650 de la déclaration d’impéts. Pour la fortune déterminante (6 a. 2 let. b LHPS), la
référence serale chiffre 800 de la déclaration d’ impéts, sous réserve del'art. 4 al. 1 infine
RLHPS qui précise que les dettes ne sont pas déduites de la fortune.

E.5

Au regard des considérations qui précedent, il convient de déterminer les RDU des
recourants pour 2011 et 2012 et de vérifier si leur écart est égal ou supérieur a 20%. a) Dans
le cadre de |la présente procédure et plus particuliérement dans ses déterminations du 30
septembre 2013, 'OVAM acalculé les RDU 2011 et 2012 des recourants en se fondant sur
les derniéres décisions de taxation en sa possession, en |'occurrence celles de 2011 et de



2012. Pour 2011, I'OVAM afixéle RDU des recourants a 81'786 fr., sur la base du chiffre
650 de ladécision de taxation 2011. L'intimé en a déduit les frais d'administration de titres
(par 85 fr.) ainsi gqu'une déduction forfaitaire pour enfants a charge (par 31'000 fr.) pour
obtenir finalement un revenu déterminant arrondi de 50700 francs. Pour ce qui concerne
2012, I'intimé afixéle RDU des recourants a 72'149 fr. en tenant compte du revenu de
I'activité principale de M. A. (par 87'150 fr.) auquel il a additionné lestitres et
autres placements/ gains de loterie (par 361 fr.) avant de procéder a différentes déductions
forfaitaires (pour un total de 22'044 fr.) et rajouté 6'682 fr. au titre du 3 éme pilier A. b) En
I'occurrence, les calculs effectués par I'intimé savérent trés partiellement erronés sans que
celaait toutefois d'incidence sur I'issue du litige comme on le verra ci-dessous. En outre, on
précisera que méme si la décision de taxation définitive pour 2012 n'’ était pas connue ala
date de la décision sur opposition (14 février 2013), il est en |’ espece admissible, au vu de
I’art. 6 a. 2 RLHPS, de reprendre les données fiscal es figurant sur cette décision de
taxation, cela d'autant plus que I'intimé lui-méme en fait usage dans le cadre de ses propres
calculs. En conséquence, compte tenu des chiffresissus des décisions de taxation définitives
relatives aux années 2011 et 2012, les RDU des recourants pour chacune de ces années se
calculent comme suit : 2011 Revenu net (chiffre 650 DT 2011) + versement au titre du 3
eme pilier A (chiffre 310 DT 2011) Fortune (chiffre 800 DT 2011, soit 62'000 - franchise
112'000 (cf. art. 4 a. 1 RLPHS) Revenu déterminant unifié 2011 2012 Revenu net (chiffre
650 DT 2012) + versement au titre du 3 éme pilier A (chiffre 310 DT 2012) Fortune (chiffre
800 DT 2012, soit 100'000 + 3'089 [dettes privées selon chiffre 610 DT 2012, cf. art. 4 a. 1
RLPHS]) - franchise 112'000 (cf. art. 4 a. 1 RLPHS) Revenu déterminant unifié 2012
68'422.00 13'364.00

E.6

a) |l résulte de ce qui précede que 'OVAM était 1égitimé arefuser de modifier les subsides
d'assurance-maladie octroyés aux recourants et a leurs quatre enfants pour I'année 2013. Le
recours, mal fondé, est ainsi rejeté et la décision sur opposition confirmée. b) Il n'est pas
percu de fraisjudiciaires ni alloué de dépens (art. 91 et 99 LPA-VD). Par ces motifs, lajuge
unique prononce : |. Lerecours est rejeté. 11. La décision sur opposition rendue le 14 février

2013 par I'Office vaudois de I'assurance-maladie est confirmeée. 111. Il n'est pas percu de
fraisjudicaires ni alloué de dépens. Lajuge unique: Legreffier : Du L'arrét qui
précede est notifiéa: m M. A. et MmeA. , m Office vaudois de

I'assurance-maladie, - Office fédéral de la santé publique, par I'envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110),
cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Cesrecours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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