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Regeste

EXPULSION{DROIT PÉNAL}, CAS DE RIGUEUR, REJET DE LA DEMANDE | 66a
al. 1 let. d CP, 66a al. 2 CP

Erwägungen

E. 1
Interjeté dans les formes et délais légaux (art. 385 et 399 CPP [Code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), par le prévenu ayant qualité pour recourir (art. 382
al. 1 CPP), contre le jugement d’un tribunal de première instance qui a clos la procédure
(art. 398 al. 1 CPP), l’appel de G.________ est recevable.

E. 2
Aux termes de l'art. 398 CPP, la juridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur
tous les points attaqués du jugement (al. 2). L'appel peut être formé pour violation du droit,
y compris l'excès et l'abus du pouvoir d'appréciation, le déni de justice et le retard injustifié
(let. a), pour constatation incomplète ou erronée des faits (let. b) et pour inopportunité (let.
c) (al. 3). La voie de l'appel doit permettre un nouvel examen au fond par la juridiction
d'appel, laquelle ne peut se borner à rechercher les erreurs du juge précédent et à critiquer le
jugement de ce dernier, mais doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa
responsabilité et selon sa libre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre
administration des preuves. L'appel tend à la répétition de l'examen des faits et au prononcé
d'un nouveau jugement (TF 6B_482/2022 du 4 mai 2023 consid. 4.2 ; TF 6B_238/2020 du
14 décembre 2020 consid. 3.2 ; TF 6B_481/2020 du 17 juillet 2020 consid. 1.2).

E. 2.1
et les références citées). Les relations familiales visées par l'art. 8 § 1 CEDH sont avant tout
celles qui concernent la famille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi
qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF 144 II 1 consid.
6.1 ; ATF 135 I 143 consid. 1.3.2). Il n'y a pas atteinte à la vie familiale si l'on peut attendre
des personnes concernées qu'elles réalisent leur vie de famille à l'étranger; l'art. 8 CEDH
n'est pas a priori violé si le membre de la famille jouissant d'un droit de présence en Suisse
peut quitter ce pays sans difficulté avec l'étranger auquel a été refusée une autorisation de
séjour. En revanche, si le départ du membre de la famille pouvant rester en Suisse ne peut
d'emblée être exigé sans autres difficultés, il convient de procéder à la pesée des intérêts
prévue par l'art. 8 § 2 CEDH (ATF 144 I 91 consid. 4.2 ; ATF 140 I 145 consid. 3.1; TF
6B_621/2023 du 29 janvier 2024 consid. 6.2.2 ; TF 6B_470/2023 précité consid. 6.2 ; TF
6B_848/2022 du 21 juin 2023 consid. 4.2.1).

E. 3



Dans son écriture, G.________ ne remet pas en cause les faits retenus à son encontre ni
leurs qualifications juridiques. Au bénéfice d’un sauf-conduit pour l’audience d’appel, il ne
s’y est toutefois pas présenté. Son défenseur d’office, qui le représentait, a réduit la portée
de l’appel à la seule question de l’expulsion.

E. 4.1
L’appelant fait valoir qu’il est parti d’Erythrée en raison du service militaire à vie dès 15-16
ans dans son pays d’origine et qu’il s’exposerait à des conséquences lourdes s’il devait faire
l’objet d’une nouvelle expulsion. Il fait valoir la situation dans ce pays et a produit à
l’autorité de première instance un certain nombre de documents dépeignant la situation en
Erythrée. Il évoque également un Rapport annuel du Haut-Commissaire des Nations Unies
du 7 mai 2024, s’agissant des personnes qui se soustraient au service militaire ou qui
désertent, qui sont jugées déloyales envers le Gouvernement et l’Erythrée et qui sont
considérées comme des traitres. Il fait enfin valoir une décision du 9 mai 2023 du Comité
contre la torture des Nations Unies rendue contre la Suisse dans une situation relativement
similaire à la sienne.

E. 4.2.1
L'art. 66a CP prévoit l'expulsion « obligatoire » de l'étranger condamné pour l'une des
infractions ou combinaison d'infractions listées à l'alinéa 1, quelle que soit la quotité de la
peine prononcée à son encontre. L'expulsion est donc en principe indépendante de la gravité
des faits retenus (ATF 144 IV 332 consid. 3.1.3 ; TF 6B_506/2017 du 14 février 2018
consid. 1.1).

E. 4.2.2
L'art. 66a al. 2 CP prévoit que le juge peut exceptionnellement renoncer à
une expulsion lorsque celle-ci mettrait l'étranger dans une situation personnelle grave
(première condition) et que les intérêts publics à l'expulsion ne l'emportent pas sur l'intérêt
privé de l'étranger à demeurer en Suisse (seconde condition). À cet égard, il tiendra compte
de la situation particulière de l'étranger qui est né ou qui a grandi en Suisse. Les conditions
posées par cette disposition sont cumulatives (ATF 144 IV 332 consid. 3.3 ; TF
7B_117/2023 du 10 avril 2024 consid. 3.2.2). Cette clause dite de rigueur permet de
garantir le principe de la proportionnalité (cf. art. 5 al. 2 Cst. [Constitution fédérale de la
confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]) ; Elle doit être appliquée de manière
restrictive (ATF 146 IV 105 consid. 3.4.2 ; ATF 144 IV 332 consid. 3.3.1). Selon la
jurisprudence, il convient de s'inspirer des critères énoncés à l'art. 31 al. 1 OASA
(ordonnance relative à l'admission, au séjour et à l'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 ; RS 142.201 ; ATF 146 IV 105 consid. 3.4.2 ; ATF 144 IV 332 consid.
3.3.1). Cette disposition prévoit qu'une autorisation de séjour peut être octroyée dans les cas
individuels d'extrême gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de l'intégration du
requérant selon les critères définis à l'art. 58a al. 1 LEI, de la situation familiale,
particulièrement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de
la situation financière, de la durée de la présence en Suisse, de l'état de santé ainsi que des
possibilités de réintégration dans l'État de provenance. Comme la liste de l'art. 31 al. 1
OASA n'est pas exhaustive et que l'expulsion relève du droit pénal, le juge devra également,
dans l'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du
condamné (ATF 144 IV 332 consid. 3.3.2 ; TF 6B_755/2023 du 19 octobre 2023 consid.
4.2 et les références citées). En règle générale, il convient d'admettre l'existence d'un cas de



rigueur au sens de l'art. 66a al. 2 CP lorsque l'expulsion constituerait, pour l'intéressé, une
ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de sa vie privée et familiale
garanti par la Constitution fédérale (art. 13 Cst.) et par le droit international, en particulier
l'art. 8 CEDH (Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 ; RS 0.101) (TF 7B_117/2023 précité consid. 3.2.2 ; TF
6B_755/2023 précité consid. 4.2 et les références citées). Selon la jurisprudence, pour se
prévaloir du droit au respect de sa vie privée au sens de l'art. 8 § 1 CEDH, l'étranger doit
établir l'existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs à ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral
n'adopte pas une approche schématique qui consisterait à présumer, à partir d'une certaine
durée de séjour en Suisse, que l'étranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de
présence dans notre pays. Il procède bien plutôt à une pesée des intérêts en présence, en
considérant la durée du séjour en Suisse comme un élément parmi d'autres et en n'accordant
qu'un faible poids aux années passées en Suisse dans l'illégalité, en prison ou au bénéfice
d'une simple tolérance (cf. ATF 134 II 10 consid. 4.3; TF 7B_117/2023 précité consid.
3.2.3 ; TF 6B_755/2023 précité consid. 4.3 et les références citées). Par ailleurs, un étranger
peut se prévaloir de l'art. 8 § 1 CEDH (et de l'art. 13 Cst.), qui garantit notamment le droit
au respect de la vie familiale, pour s'opposer à l'éventuelle séparation de sa famille, pour
autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec une personne de sa famille
ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 144 II 1 consid. 6.1 ; ATF 139 I 330
consid.

E. 4.2.3
Le juge de l'expulsion ne peut non plus ignorer, dans l'examen du cas de rigueur, qui
suppose une pesée globale des circonstances, celles qui s'opposeraient à l'expulsion parce
qu'il en résulterait une violation des garanties du droit international, notamment le principe
de non-refoulement (cf. art. 25 Cst.; art. 5 al. 1 LAsi [loi sur l’asile du 26 juin 1998 ; RS
142.31] ; art. 33 de la convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés [RS
0.142.30] ; art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants [RS 0.105]), lors même que ces garanties sont
encore expressément réservées par l'art. 66d al. 1 CP (ATF 147 IV 453 consid. 1.4.5 ;
TF 6B_1015/2021 du 2 novembre 2022 consid. 1.2.1 ; TF 6B_38/2021 du 14 février 2022
consid. 5.5.3). Les éventuels obstacles à l'expulsion, au sens de l'art. 66d al. 1 CP, doivent
déjà être pris en compte au moment du prononcé de l'expulsion, pour autant que ces
circonstances soient stables et puissent être déterminées de manière définitive (TF
6B_536/2023 du 2 octobre 2023 consid. 3.2.3 ; TF6B_884/2022 du 20 décembre 2022
consid. 3.2.1). L'art. 25 al. 3 Cst. dispose que nul ne peut être refoulé sur le territoire d'un
État dans lequel il risque la torture ou tout autre traitement ou peine cruels et inhumains.
L'art. 3 § 1 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants prévoit qu'aucun État partie n'expulsera, ne
refoulera, ni n'extradera une personne vers un autre État où il y a des motifs sérieux de
croire qu'elle risque d'être soumise à la torture. L'art. 3 CEDH dispose que nul ne peut être
soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Selon la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de l'homme (CourEDH), pour apprécier
l'existence d'un risque réel de mauvais traitements au sens de l'art. 3 CEDH, il convient
d'appliquer des critères rigoureux. Il s'agit de rechercher si, eu égard à l'ensemble des
circonstances de la cause, il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé, si on le
renvoie dans son pays, y courra un risque réel d'être soumis à un traitement contraire à l'art.



3 CEDH. Pour tomber sous le coup de l'art. 3 CEDH, un mauvais traitement doit atteindre
un minimum de gravité. L'appréciation de ce minimum dépend de l'ensemble des données
de la cause. Si le risque d'un tel traitement ou d'une telle punition est établi, l'expulsion ou le
renvoi de l'intéressé impliquerait nécessairement une violation de l'art. 3 CEDH, que le
risque provienne d'une situation de violence générale, d'une caractéristique particulière de
l'intéressé où d'une combinaison des deux (TF 6B_536/2023 précité consid. 3.2.3 ; TF
6B_1015/2021 du 2 novembre 2022 consid. 1.2.4 et les références citées). Nonobstant le
principe de l'instruction, l'intéressé a une obligation de collaborer pour démontrer qu'il
encourt concrètement un risque en cas de renvoi dans l'État d'origine (art. 90 LEI). Il n'est
pas suffisant qu'il discute de la situation générale dans le pays d'origine; il y a lieu de
désigner ou d'étayer des circonstances individuelles spécifiques qui constituent une menace
pour lui, c'est-à-dire un danger "concret" au sens de l'art. 83 al. 4 LEI, par exemple en cas de
guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (TF 6B_536/2023
précité consid. 3.2.3 et les références citées). Dans un arrêt du 20 juin 2017, la CourEDH a
relevé que la situation en matière de droits de l'homme en Erythrée était alors très
préoccupante. Toutefois, aucun des rapports soumis, en particulier de l'ONU, du bureau
européen d'appui en matière d'asile ( European asylum support office ) et d'autorités
nationales (telles que le secrétariat d'État aux migrations) ne concluait que la situation
générale dans ce pays était telle qu'un ressortissant érythréen risquerait d'y subir des
mauvais traitements s'il y était simplement renvoyé. En soi, la situation de droits de
l'homme en Erythrée n'empêchait pas le renvoi de l'intéressé. Or celui-ci n'avait présenté
aucune preuve documentaire directe indiquant qu'il courrait un risque réel de subir des
mauvais traitements en Erythrée, en particulier en raison de son départ illégal du pays. Il
s'était au contraire appuyé sur des informations générales relatives à son pays montrant que
le départ illégal d'une personne en âge d'être appelée était suffisant pour que cette personne
soit perçue comme un déserteur et, par conséquent, pour considérer qu'elle risquait de subir
des mauvais traitements si elle était renvoyée de force. Les juges de Strasbourg en ont
conclu que l'expulsion de l'intéressé vers l'Érythrée n'emportait pas violation de l'art. 3
CEDH (arrêt M.O. contre Suisse du 20 juin 2017 [requête n° 41282/16], §§ 70 ss ; TF
6B_536/2023 précité consid. 3.2.3 ; TF 6B_1038/2021 du 9 mai 2022 consid. 8.2). Selon la
jurisprudence constante du Tribunal administratif fédéral (TAF), il est notoire que
l'Erythrée ne connaît pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée
qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espèce - de
présumer, à propos de tous les ressortissants du pays, l'existence d'une mise en danger
concrète au sens de l'art. 83 al. 4 LEI. L'exécution du renvoi ne cesse d'être exigible qu'en
présence de circonstances personnelles particulières, de nature à mettre en péril la capacité
de survie de la personne renvoyée ; cette exécution ne requiert plus, comme le prévoyait la
jurisprudence antérieure, des circonstances individuelles spécialement favorables (arrêt du
Tribunal administratif fédéral E-345/2022 du 14 février 2022 consid. 11.2). Les mauvais
traitements et atteintes infligés aux personnes incorporées dans le service national, qu'il soit
militaire ou civil, n'y sont pas à ce point généralisés que chacune d'entre elles risque
concrètement et sérieusement de se voir infliger de tels sévices. L'existence d'un danger
sérieux, du fait de l'accomplissement du service national, d'être exposé à une violation
crasse de l'art. 4 ch. 2 CEDH (interdiction du travail forcé ou obligatoire) ne saurait ainsi
être admise ; il en va de même du risque d'être soumis à un traitement inhumain ou
dégradant au sens de l'art. 3 CEDH ou à un traitement prohibé par l'art. 3 de la convention
du 10 décembre 1984 contre la torture (même arrêt consid. 10.5). Le risque d'être incorporé



dans le service national ne constitue dès lors pas non plus, en soi, un obstacle au renvoi au
sens de l'art. 83 al. 4 LEI (même arrêt consid. 11.2). Un risque majeur de sanction en cas de
retour ne peut être désormais admis qu'en présence de facteurs supplémentaires qui font
apparaître le requérant d'asile comme une personne indésirable aux yeux des autorités
érythréennes. Tel est le cas lorsque la personne a fait partie des opposants au régime ou a
occupé une fonction en vue avant la fuite, si elle a déserté ou encore s'est soustraite au
service national (arrêt du Tribunal administratif fédéral E-419/2019 du 20 août 2021 consid.
5.2 ; TF 6B_536/2023 précité consid. 3.2.3).

E. 4.2.4
Le juge de l’expulsion ne peut non plus ignorer, dans l'examen du cas de rigueur, qui
suppose une pesée globale des circonstances, celles qui s'opposeraient à l'expulsion parce
qu'il en résulterait une violation des garanties du droit international, notamment le principe
de non-refoulement (cf. art. 25 Cst. ; art. 33 de la Convention du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés [RS 0.142.30] ; art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [RS 0.105]), alors
même que ces garanties sont encore expressément réservées par l'art. 66d al. 1 CP (ATF 147
IV 453 consid. 1.4.5 ; TF 6B_747/2019 du 24 juin 2020 consid. 2.1.2). Le juge de
l’expulsion est en effet tenu d’examiner lui-même, au stade du prononcé de l’expulsion
déjà, si les conditions de l’art. 66a al. 2 CP sont réalisées et de renoncer à ordonner
l’expulsion dans cette hypothèse (ATF 147 IV 453 consid. 1.4.5 ; ATF 145 IV 455 consid.
9.4 ; ATF 144 IV 332 consid. 3.3). Néanmoins, le Tribunal fédéral a reconnu, dans le cas
d’un réfugié syrien condamné à une peine privative de liberté de 7 ans, qu’il n’était pas
possible de déterminer de manière définitive, au moment du prononcé de l’expulsion, les
circonstances qui s’opposeraient à l’exécution de la mesure. La situation géopolitique dans
le pays de renvoi était en effet susceptible de s’améliorer ou de se péjorer au cours des
prochaines années, étant rappelé que la peine privative de liberté devait être exécutée avant
l’expulsion (cf. art. 66c al. 2 CP). Dans un tel contexte, il y avait lieu d’admettre que le
principe de non-refoulement ne faisait pas obstacle au prononcé de l’expulsion. C’était ainsi
à l’autorité compétente pour l’exécution de l’expulsion qu’il appartiendrait, le cas échéant,
de déterminer si celle-ci devait être reportée conformément aux règles impératives du droit
international (cf. art. 66d al. let. b CP ; TF 6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 5.5.6).

E. 4.3
Dès lors qu’il est coupable de vol et de violation de domicile, G.________ se trouve dans
un cas d’expulsion obligatoire (art. 66a al. 1 let. d CP) Le premier juge a considéré à juste
titre qu’aucune circonstance ne justifiait de renoncer à l’expulsion. L’appelant est
célibataire et sans enfant. Il est arrivé en Suisse alors qu’il était âgé de 18 ans, soit adulte. Il
a vécu l’essentiel de sa vie en Erythrée. Il a été scolarisé dans son pays d’origine et
l’essentiel de sa famille dont ses parents et ses six frères et sœurs vivent toujours dans son
pays natal. Il n’est aucunement intégré en Suisse. Les actes qu’il a commis dans la présente
affaire sont d’une gravité certaine et le risque de récidive est patent. Ses problèmes de santé
mentale sont loin de revêtir la gravité requise par la jurisprudence pour empêcher son
expulsion. Enfin, si l’appelant a expliqué avoir quitté son pays pour éviter l’armée, il n’a
aucunement établi ni même rendu vraisemblable ce qu’il prétendait et n’a jamais évoqué
ces éléments durant l’instruction, se limitant à le faire aux débats de première instance.
Quand on l’interroge sur ce point, il est bien moins alarmiste que son avocate puisqu’il
déclare ce qui suit : « j’ai quitté l’Erythrée car je n’avais pas de liberté pour vivre sur place.



Il y avait également une problématique par rapport au service militaire. Je ne voulais pas le
faire et je ne l’ai pas fait. Si je devais rentrer en Erythrée, je risque d’aller en prison et de
devoir obligatoirement faire le service militaire. Je risque la prison en raison du fait que j’ai
quitté le pays sans autorisation. J’avais demandé l’asile politique en Suisse car je n’étais pas
en adéquation avec le système politique de mon pays. J’ajoute spontanément que j’ai quitté
mon pays car je craignais pour mon avenir » (jugement attaqué p. 4). Il n’est donc pas
question de torture ou de risque pour sa vie, mais bien des conséquences somme toute
classiques d’un choix personnel. G.________ admet d’ailleurs lui-même n’avoir aucun lien
avec la Suisse, et s’est déclaré d’accord de partir (ibidem). Par ailleurs, on rappellera
s’agissant du service militaire que la jurisprudence admet que le simple fait de s’y être
soustrait n’est pas suffisant pour motiver un refus d’expulser un prévenu dans la mesure où
celui-ci peut régulariser sa situation vis-à-vis du gouvernement érythréen en s’acquittant
d’une taxe s’élevant à 2% de ses revenus, en rédigeant une lettre attestant de ses regrets
d’avoir offensé le gouvernement et en accomplissant le service national. Enfin, à l’instar du
premier juge, on peut constater que s’il est vrai que la situation des droits humains est
préoccupante en Erythrée, le Tribunal administratif fédéral a confirmé qu’elle ne
représentait pas, en tant que telle, un obstacle au renvoi (arrêt du 18 avril 2019,
E-6449/2017, consid. 7.4 et 7.5 et arrêt du 11 janvier 2021, E-576/2019, consid. 10.3).
L’intérêt public à expulser l’appelant prime ainsi son intérêt privé à demeurer en Suisse, ses
déclarations étant insuffisantes et ne permettant pas de renoncer à son expulsion du
territoire suisse sur la base de l’art. 66a al. 2 CP. C’est donc à bon droit que l’autorité
inférieure a ordonné son expulsion. Pour être complet, on rappellera que le principe de
non-refoulement rappelé ci-dessus ne fait pas obstacle au prononcé de l’expulsion. C’est
ainsi à l’autorité compétente pour l’exécution de l’expulsion qu’il appartiendrait de décider,
le cas échéant, si celle-ci devait être reportée conformément aux règles impératives du droit
international (TF  6B_38/2021 du 14 février 2022 consid. 5.5.6). Le Tribunal pouvait donc
à juste titre mentionner qu’il appartiendrait aux autorités d’exécution d’examiner la
situation à l’issue de l’exécution de la peine et que l’appelant pourra dans ce cadre faire
valoir les arguments invoqués dans la présente procédure en lien avec les pièces produites
dans son bordereau du 20 janvier 2025. La durée de 20 ans est, contrairement à ce que fait
plaider l’appelant, adéquate au regard de sa culpabilité – non contestée –, de la gravité des
infractions commises, et de la précédente expulsion ordonnée pour une durée de 7 ans
(art. 66b al. 1 CP). Il en va de même de l’inscription au système d’information Schengen.
Le grief doit être rejeté.

E. 5
En définitive, l’appel de G.________ doit être rejeté et le jugement entrepris entièrement
confirmé. Me Martine Tomaselli, défenseur d’office de l’appelant, a produit une liste
d’opérations (P. 65) dans laquelle elle a annoncé avoir consacré 6h42 au mandat. Cette
durée est adéquate. On retranchera toutefois 0h15 pour tenir compte de la durée réelle de
l’audience d’appel. Au tarif horaire de 180 fr., l’indemnité de défenseur d'office qui doit
être allouée pour la procédure d'appel s’élève à 1'409 fr. 85, soit des honoraires de 1'161 fr.,
auxquels s’ajoutent les débours forfaitaires de 2 %, par 23 fr. 20, une vacation à 120 fr. et la
TVA sur le tout, par 105 fr. 65. Vu l’issue de la cause, les frais de la procédure d’appel, par
3'789 fr. 85, constitués de l’émolument de jugement et d’audience, par 2’380 fr. (art. 21 al.
1 et 2 TFIP [Tarif des frais de procédure et indemnités en matière pénale du 28 septembre
2010 ; BLV 312.03.1]), et de l’indemnité due au défenseur d’office, par 1'409 fr. 85, sont
mis à la charge de G.________, qui succombe (art. 428 al. 1, 1re phrase, CPP). Le



prénommé sera tenu de rembourser à l’Etat le montant de l’indemnité en faveur de son
défenseur d’office que lorsque sa situation financière le permettra.
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