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Regeste

DETENTION POUR DES MOTIFS DE SURETE, RISQUE DE RECIDIVE | 233 CPP
(CH)

Erwagungen

E.11

Aux termes de |'art. 233 CPP, la direction de la procédure de lajuridiction d'appel statue
dansles cing jours sur les demandes de libération ; sa décision n'est pas sujette arecours. En
vertu de cette disposition, le prévenu dont |a détention pour des motifs de slreté a é&té
ordonnée par le tribunal de premiére instance ou par lajuridiction d’ appel peut déposer une
demande de libération en tout temps auprés de lajuridiction d’ appel
(Moreillon/Parein-Reymond, Petit commentaire, Code de procédure pénale, 2 e éd., Bale
2016, n. 4 ad art. 233 CPP).

E.12
En |’ espéce, déposee ensuite de I’ audience d’ appel et avant lareddition du jugement
motivé, la demande de libération présentée par S. parait recevable. Se pose

cependant la question de savoir S'il peut demander sa libération, des lors que son appel ne
portait que sur la mesure prononcée en safaveur et que le chiffre Il du dispositif du
jugement rendu le 20 juin 2024 par le Tribunal correctionnel de I’ arrondissement de La
Cote pronongant une peine privative de liberté de 30 mois a son encontre est donc
exécutoire. On admettra que tel est le cas dés lors que, dans son jugement du 15 janvier
2025, la Cour d' appel pénale a ordonné le maintien de S. en détention pour des
motifs de slreté, d’ une part, et que I’ intéressé se trouve encore selon toute vraisemblance
détenu a cetitre, faute d’ avoir d§ja demandé son passage sous le régime d’ exécution de
peine ordinaire. I sera en revanche d embl ée précisé que I’ autorité de céans n’ est pas
compétente pour entrer en matiere sur la demande présentée par S. ,entant qu'elle
semble tendre al’ octroi de lalibération conditionnelle.

E.211

Aux termesdel’art. 221 a. 1 CPP, ladétention provisoire et la détention pour des motifs de
slreté ne peuvent étre ordonnées que lorsgue le prévenu est fortement soupgonné d’ avoir
commis un crime ou un délit et (let. @) qu’il y asérieusement lieu de craindre qu'’il se
soustraie ala procédure pénale ou ala sanction prévisible en prenant lafuite, (Iet. b) qu'il
compromette la recherche de la vérité en exercant une influence sur des personnes ou en
altérant des moyens de preuve ou (let. ¢), qu’il compromette sérieusement et de maniére
imminente la sécurité d autrui en commettant des crimes ou des délits graves aprés avoir
déja commis des infractions du méme genre. L’ art. 221 al. 1 let. ¢ CPP pose trois conditions
pour admettre un risgque de récidive, soit que le prévenu doit en principe dé§ja avoir commis



des infractions du méme genre et qu’il doit Sagir de crimes ou de délits graves, que la
securité d'autrui doit étre sérieusement compromise et qu’ une réitération doit, sur la base
d'un pronostic, étre sérieusement a craindre (ATF 143 1V 9 consid. 2.5, JdT 2017 IV 262 ;
TF 1B_237/2018 du 6 juin 2018 consid. 4.1). La gravité de I'infraction dépend, outre de la
peine menace prévue par laloi, de la nature du bien juridique menacé et du contexte,
notamment de la dangerosité présentée concrétement par le prévenu, respectivement son
potentiel de violence, que la mise en danger sérieuse de la sécurité d'autrui par des crimes
ou des délits graves peut en principe concerner tous types de biens juridiquement protégés,
gue ce sont en premier lieu les délits contre I'intégrité corporelle et sexuelle qui sont visés,
et que dans ce contexte, il faut se montrer plus sévere al'égard des infractions commises
contre des personnes nécessitant une protection particuliére, notamment les enfants (ATF
143 1V 9 précité consid. 2.6 et 2.7 et lesréf. citées). Pour établir le pronostic de récidive, les
critéres déterminants sont la fréguence et I'intensité des infractions poursuivies, que cette
évaluation doit prendre en compte une éventuelle tendance a l'aggravation, telle qu'une
intensification de I'activité délictuelle, une escalade de la violence ou une augmentation de
la fréquence des agissements, que les caractéristiques personnelles du prévenu doivent en
outre étre évaluées, que lorsqu'on dispose d'une expertise psychiatrique ou d'un pré-rapport,
il y alieu den tenir compte (ATF 143 |V 9 précité consid. 2.8 et lesréf. citées). En général,
lamise en danger de la sécurité d'autrui est d'autant plus grande que les actes redoutés sont
graves. En revanche, le rapport entre gravité et rigueur des conditions pour admettre le
danger de récidive est inversement proportionnel ce qui signifie que plus|'infraction et la
mise en danger sont graves, moins les exigences seront €levées quant au risque de
réitération. Lorsgue la gravité des faits et leurs incidences sur la sécurité sont
particulierement élevées, on peut ainsi admettre un risgue de réitération a un niveau
inférieur. En principe, le risque de récidive ne doit étre admis qu'avec retenue comme motif
de détention ; un pronostic défavorable est des lors nécessaire — et en principe également
suffisant — pour admettre I'existence d'un tel risque (ATF 143 1V 9 précité consid. 2.9 a
2.10).

E.212

L’ art. 212 al. 3 CPP dispose que la détention provisoire ou pour des motifs de slreté ne doit
pas durer plus longtemps que la peine privative de liberté prévisible. Le juge peut dés lors
maintenir la détention préventive aussi longtemps gu'elle n'est pas trés proche de ladurée de
la peine privative de liberté alagquelleil faut sattendre concrétement en cas de
condamnation (ATF 1431V 168 consid. 5.1 ; ATF 139 IV 270 consid. 3.1 et les arréts cités
; TF 7B_1157/2024 du 29 novembre 2024 consid. 4.2.1). Lorsque le détenu a déja été jugé
en premiére instance, ce prononcé constitue un indice important quant ala peine susceptible
de devoir étre finalement exécutée (ATF 139 1V 270 consid. 3.1 et les arréts cités: TF

7B _933/2023 du 14 décembre 2023 consid. 2.2.2). Afin d'éviter d'empiéter sur les
compétences du juge du fond, le juge de la détention ne tient en principe pas compte de la
possihilité éventuelle de I'octroi, par I'autorité de jugement, d'un sursis ou d'un sursis partiel,
ni de la possibilité d'une libération conditionnelle au sensdel'art. 86 al. 1 CP (ATF 145 IV
179 consid. 3.4 ; ATF 1431V 168 consid. 5.1 ; TF 7B_1195/2024 du 27 novembre 2024
consid. 5.2.1).

E.22
En |’ espéce, lacommission d’ un crime ou d un délit par S. a été retenue, celui-ci
ayant été condamné en premiere instance pour contrainte, actes d’ ordre sexuel avec des



enfants et pornographie, condamnation qui n’ a pas été remise en cause en appel. Au cours
de laprocédure, S. a été soumis a une expertise psychiatrique, qui arévélé qu'il
souffre d’ un grave trouble mental sous laforme d’un trouble délirant persistant et de
troubles multiples de la préférence sexuelle. Ces troubles sont en lien avec lesinfractions
commises et les experts ont estimé que le risque que I’ intéressé commette de nouvelles
infractions était élevé. llsont ainsi préconisé lamise en cauvre d un traitement psychiatrique
ambulatoire afin de limiter ce risgue, dans lamesure ou il semblait vouloir adhérer aun tel
traitement au moment de I’ expertise. Or, d’une part, il résulte de |’ extrait de casier judiciaire
que S. a dga été condamné pour des faits de méme nature et, d’ autre part, qu'il
refuse finalement tout traitement et toute médication — commeil I’ a encore répété a
I”audience d' appel — s estimant sain d’ esprit. Il s'ensuit qu’il existe un risgue concret et
important qu’il commette des infractions du méme genre qui ne peut étre contenu que par sa
détention, puisqu’ on ignore pour |’ heure si et comment il réagira au traitement ambulatoire
ordonné en safaveur, pour autant encore qu'’il entende s'y soumettre, ce qui ne semble pas
étre le cas. Sous |’ angle du principe de la proportionnalité, il est certain que S. ne
sera pas détenu plus longtemps que la peine prévisible, celle-ci ayant été fixée a 30 mois et
I’ appel ne remettant pas en cause le prononcé de cette sanction. Pour le surplus, il

N’ appartient pas au juge de la détention de tenir compte de la possibilité éventuelle de

I’ octroi d'une libération conditionnelle — argument principa avancé par le requérant, si I’on
comprend bien — pour statuer. Il S ensuit que les conditions & la détention pour des motifs de
slreté de S. demeurent réunies, détention qui doit étre maintenue, étant précise
querien ne s oppose ace que S. soit maintenant détenu au titre de I’ exécution de
la peine privative de liberté de 30 mois prononcée par le Tribunal correctionnel de

I’ arrondissement de La Cote, laquelle est définitive et exécutoire, et formule une demande
de libération conditionnelle al’ Office d’ exécution des peines. En tout état de cause, la

demande de libération formée par S. doit étre rejetée.
E.3
Le défenseur d' officede S. aproduit une liste d’ opérations dont il n'y apaslieu

de s écarter. C'est donc le montant demandé, par 306 fr. 45, qui seraalouéaMe
John-David Burdet pour la présente procédure, TV A et débours compris. Vu I’issue de la
cause, lesfrais de la présente procédure, par 846 fr. 45, constitués de I’ émolument du
présent prononcé (art. 21 al. 1 et 2 TFIP), par 540 fr., ainsi que de I’indemnité d office
précitée, seront misalachargede S. , qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).

S. seratenu de rembourser al’ Etat I’indemnité allouée a son défenseur d’ office
lorsgue sa situation financiére le permettra (art. 135 al. 4 let. a CPP).
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