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Regeste

LOI FEDERALE SUR LA CIRCULATION ROUTIERE, PEINE PECUNIAIRE, SURSIS
A L'EXECUTION DE LA PEINE | 106 CP,42al. 1CP,44a.1CP,47CP,904a.2LCR

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les formes et délais |égaux (art. 399 et 401 CPP [Code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 ; RS 312.0]), contre le jugement d’ un tribunal de premiére instance
gui aclos laprocédure (art. 398 al. 1 CPP) et par le prévenu qui alaqualité pour recourir

(art. 382 d. 1 CPP), I'appel d' O. est recevable. Interjeté dans le délai imparti
selon|'art. 400 al. 3 let. b CPP et dansles formes |égales (art. 399 al. 3 et 4 CPP, applicable
par renvoi del’art. 401 a. 1 CPP), |’ appel joint de R. est également recevable.
E.2

Aux termes de |’ art. 398 CPP, lajuridiction d’ appel jouit d’ un plein pouvoir d’ examen sur
tous les points attagués du jugement (al. 2). L’ appel peut étre formé pour (a) violation du
droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, le déni de justice et le retard
injustifié, (b) constatation incompl éte ou erronée des faits et (¢) inopportunité (al. 3).

L’ appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d’ appel. Celle-ci ne doit
pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de ce
dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L’ appel tend alarépétition de I’ examen des faits et au prononcé d’ un nouveau
jugement (TF 6B_482/2022, 6B_487/2022, 6B _494/2022 du 4 mai 2022 consid. 4.2 et les
réf. cit.). Appel d’'O.

E.3

L’ appelant invogue tout d’ abord une violation de son droit d’ étre entendu en faisant valoir
gue lamotivation du jugement de premieére instance serait insuffisante. Cet argument est
infondé. Le premier juge a précisément décrit e comportement du prévenu et en quoi
celui-ci constituait, objectivement et subjectivement, une violation grave de la circulation
routiére (cf. jugement, pp. 17-15). L’ appelant a en outre pu attaquer utilement la décision,
comme en témoigne la teneur de son appel.

E.41

L’ appelant invogue ensuite une constatation erronée des faits et une violation de la
présomption d’innocence. Il fait valoir que le premier juge ne pouvait pas privilégier ses
premieres déclarations alapolice. Il reléve que les déclarations du plaignant ont été
fluctuantes et sont dés lors dépourvues de crédibilités. Il faudrait en définitive retenir, selon



I’ appelant, que I’ accident serait di a une accélération du plaignant durant le dépassement
gu'il aentrepris et a une « mauvaise maitrise » du systeme de freinage automatique et de
|’ adaptateur de vitesse du véhicule du plaignant. Il se plaint enfin d’ une violation de la
maxime d’ accusation.

E.4.2

La constatation des faits est incompléte au sensde |’ art. 398 al. 3 let. b CPP lorsgue toutes
les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour le jugement n’ ont
pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le
tribunal a omis d’ administrer la preuve d’ un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le
résultat de I’ administration d’un moyen de preuve ou a fondé sa décision sur desfaits
erronés, en contradiction avec les pieces, par exemple (Kistler Vianin, in : Jeanneret et al.
[éd.], Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2 e éd., Bale 2019, n. 19 ad
art. 398 CPP et lesréf. citées). L’art. 10 CPP dispose que toute personne est présumée
innocente tant qu’ elle N’ est pas condamnée par un jugement entré en force (al. 1). Le
tribunal apprécie librement les preuves recueillies selon I’ intime conviction gu'’il retire de
I”’ensemble de la procédure (al. 2). Letribunal se fonde sur I’ état de fait le plus favorable au
prévenu lorsque subsistent des doutes insurmontables quant aux éléments factuels justifiant
une condamnation (al. 3). La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 324d. 1
Cst., 6 82 CEDH et 14 § 2 Pacte ONU 11, ainsi que son corollaire, le principe « in dubio pro
reo », portent sur larépartition du fardeau de la preuve dans le procés pénal, d’ une part, et
sur la constatation des faits et |’ appréciation des preuves, d’ autre part. En tant que régle
relative au fardeau de la preuve, la présomption d’innocence signifie que toute personne
prévenue d’ une infraction pénale doit étre présumée innocente jusqu’ a ce que sa cul pabilité
soit |également établie et, partant, qu’il appartient al’ accusation de prouver la culpabilité de
celle-la(ATF 127 | 38 consid. 2a, JAT 2004 1V 65 ; TF 6B_47/2018 du 20 septembre 2018
consid. 1.1). Comme régle d’ appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie
gue le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I’ existence d' un fait défavorable a |’ accusé
si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al’ existence de cefait. Il importe
peu gqu'’il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles,
une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit s agir de doutes sérieux et irréductibles,
C’ est-a-dire de doutes qui s'imposent al’ esprit en fonction de la situation objective (TF

6B _249/2021 du 13 septembre 2021 consid. 3.2). Dans cette mesure, la présomption
d’innocence se confond avec I’ interdiction générale de I’ arbitraire, prohibant une
appréciation reposant sur des preuves inadéguates ou sans pertinence (ATF 146 1V 88
consid. 1.3.1; ATF 1451V 154 consid. 1.1 ; ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3, JJT 2019 IV
147).

E.43

En |’ espéce, |’ appelant a admis avoir franchi une ligne de sécurité lors du dépassement
litigieux et avoir dépassé la vitesse autorisée pour effectuer sa manoauvre. 1l prétend
toutefois s étre fié aux informations de son véhicule quant ala vitesse autorisée, ce qui N’ est
pas déterminant et ne suffit pas ale disculper. Le premier juge s est fondé sur les premieres
déclarations du prévenu ala police, plus spontanées, puisqu’ intervenues le jour-méme, pour
retenir qu'il avait été agacé par le comportement du conducteur qui le précédait et qu’il
avait décidé de le dépasser avant de se rabattre et de procéder a un freinage « dynamique »
(cf. PV aud. 2), pour respecter lalimitation de vitesse de 50 km/h al’ endroit en question. Il
était parfaitement fondé a prendre en considération ces premieres déclarations et,



contrairement a ce que soutient | appelant, il est bien établi, sansviolation de la
présomption d’innocence, qu’il a procédé a un dépassement dangereux et a un freinage
intempestif apres s étre rabattu devant le véhicule du plaignant (cf. P. 4 ; PV aud. 3).
Comme on I'avu, I'appelant afranchi une ligne de sécurité pour le dépassement, ce qui
signifie que celui-ci était interdit &1’ endroit en question et que sa mancauvre était d’ emblée
dangereuse (cf. ATF 136 Il 447 consid. 3.3). Ensuite, ses premieres déclarations permettent
deretenir qu'il aagi dans|’ énervement et, plut6t que de se rabattre normalement devant le
véhicule dépassé et de poursuivre saroute, il avoulu sanctionner le plaignant. L’ appelant a
lui-méme déclaré avoir freiné « plus fortement que nécessaire » (PV aud. 2). Il s'agit d’ un
freinage chicanier qui est bien la cause de I accident. Il est en effet contradictoire

d’ entreprendre un dépassement en ne respectant ni I’ interdiction de dépasser, ni la
limitation de vitesse, pour aussitét se conformer a celle-ci aprés avoir rabattu son véhicule
devant celui qui est dépassé. Laversion de I’ appelant doit bien étre écartée au profit de celle
du plaignant qui a précisé avoir di procéder a un freinage d’ urgence (cf. PV aud. 1). Peu
importe qu’ en définitive, les dégéts N’ aient pas été aussi importants que ceux indiqués a

I’ origine ou que les déclarations du plaignant aient varié€ au sujet de la distance entre les
véhicules ou encore que le systeme de freinage automatique du véhicule du plaignant ne se
soit pas déclenché, car il est établi au-dela de tout doute raisonnable que ¢’ est bien le
freinage intempestif de I’ appelant qui est 1a cause de I’ accident. Du reste, la passagére de
celui-ci a précisé dans son audition que le freinage avait été « brusque » (cf. PV aud. 3).

L’ état de fait adonc été établi sans violation de la présomption d'innocence. Commeil
correspond, sous réserve des dégéts causés au véhicule du plaignant, aux faits décrits dans
I” acte d’ accusation, on ne discerne aucune violation de la maxime d’ accusation, que

I” appelant invoque en vain.

E.51
L’ appelant prétend ensuite que I’ infraction grave des régles de la circulation routiére ne

serait pas réalisée.
E.5.2

Selonl’art. 34 a. 2 LCR (loi fédérale sur lacirculation routiére du 19 décembre 1958 ; RS
741.01), les véhicules circuleront toujours a droite des lignes de sécurité tracées sur la
chaussée. Aux termesdel’art. 35 al. 3 LCR, celui qui dépasse doit avoir particuliérement
égard aux autres usagers de la route, notamment a ceux qu’il veut dépasser. L e dépassement
constitue, avant tout sur les routes comprenant un trafic dans les deux sens, | une des
manoauvres de conduite les plus dangereuses. |1 n’est donc permis d’ effectuer un
dépassement que si celan’est pasinterdit, si le dépassant dispose d' une visibilité suffisante
et s letrafic en sensinverse n’est pas entravé ou mis en danger (ATF 129 IV 155 consid.
3.2.1). Envertudel’art. 90 LCR, celui qui viole lesrégles de la circulation prévues par la
présente loi ou par les dispositions d’ exécution émanant du Conseil fédéral est puni de
I’amende (al. 1). Celui qui, par une violation grave d’ une regle de la circulation, crée un
sérieux danger pour la sécurité d autrui ou en prend le risque est puni d’ une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d' une peine pécuniaire (al. 2). Pour déterminer si une
violation d'une regle de la circulation doit étre qualifiée de grave au sensde I'art. 90 al. 2
LCR, il faut procéder a une appréciation aussi bien objective que subjective. D'un point de
vue objectif, laviolation grave d'une regle de circulation au sensdel'art. 90 al. 2 LCR
suppose que |'auteur ait mis sérieusement en danger la sécurité du trafic. 1l y acréation d'un
danger sérieux pour la seécurité d'autrui non seulement en cas de mise en danger concrete,



mais déja en cas de mise en danger abstraite accrue (ATF 143 1V 508 consid. 1.3 ; ATF 142
IV 93 consid. 3.1). Subjectivement, |'état de fait del'art. 90 al. 2 LCR exige un
comportement sans scrupules ou gravement contraire aux régles de la circulation,
c'est-a-dire une faute grave et, en cas d'acte commis par négligence, atout le moins une
négligence grossiére. Celle-ci doit étre admise lorsque |le conducteur est conscient du
caractére généralement dangereux de son comportement contraire aux régles de la
circulation. Mais une négligence grossiere peut également exister lorsgue, contrairement a
ses devoirs, |'auteur ne prend absolument pas en compte lefait qu'il met en danger les autres
usagers, en d'autres termes Sl se rend coupable d'une négligence inconsciente. Dans de tels
cas, une négligence grossiere ne peut étre admise que si I'absence de prise de conscience du
danger créé pour autrui repose elle-méme sur une absence de scrupules (ATF 143 1V 500 ;
ATF 1311V 133 consid. 3.2).

E.53

En |’ espéce, il est indéniable que I’ appelant a enfreint plusieurs regles fondamentales en
matiere de sécurité routiére. || a procédé a un dépassement sur une voie de circulation
prohibée (cf. ATF 136 |1 447 précité) et s est rabattu brusquement et afreiné de maniere
Intempestive pour sanctionner un conducteur (cf. ATF 137 IV 326). |l s agit de violations
intentionnelles d’ une gravité certaine et ayant mis en danger la sécurité des usagers de la
route. Son comportement a bien été dépourvu de scrupules et doit étre sanctionné par
I’art. 90 al. 2 LCR.

E.6.1
L’ appelant conteste la peine gu’il considere comme trop sévere.

E.6.2

Selon I’art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. || prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de |’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents qui ont trait a1’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |’ auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés a

I’ auteur lui-méme, a savoir ses antécédents, sa réputation, sa situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), sa
vulnérabilité face ala peine, de méme que son comportement aprés I’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1, JdT 2016 |1 169 ; ATF 141 1V 61 consid.
6.1.1 et lesréf. citées).

E.6.3

L’ appréciation du premier juge quant ala culpabilité de I’ appelant ne préte pasle flanc ala
critique, de sorte que I’ on peut intégralement s'y référer (cf. jugement, pp. 15-16 ; art. 82 al.
4 CPP). Le comportement d’ O. a été puéril et inutilement dangereux. 1l aabouti a
un accident facilement évitable qui aurait pu avoir de plus lourdes conségquences. Lapeine
pécuniaire de 60 jours-amende a 50 fr. qui lui a été infligée est pleinement justifiée et doit



étre confirmée. Le sursis octroyé a juste titre n’a pas a étre remis en cause, tout comme
I”’amende de 600 fr. atitre de sanction immédiate.

E.7

Enfin, I’ appelant demande une indemnité au sens de I’ art. 429 CPP pour la procédure de
premiere instance d’ un montant de 6'535 fr. 85, audience de premiére instance en sus. Le
premier juge alibéré I’ appelant du chef de prévention de contrainte. En conséquence, seule
lamoitié des frais judiciaires a été mise a sa charge. Le sort des frais commande I’ octroi

d’ une indemnité réduite (TF 6B_762/2022 du 11 janvier 2023 consid. 2.1.2 et lesréf.
citées). Celle-ci ne correspondra toutefois pas a la moitié du montant réclamé, dés lors que
I’ avocat n'a pas di fournir un travail supplémentaire significatif pour I’ infraction de
contrainte. Des lors, en équité, I'indemnité allouée serafixée a 1'000 fr., débours et TVA
compris. Cette indemnité sera compensée, en vertu de I art. 442 al. 4 CPP, adue
concurrence avec la part des frais de justice mise ala charge de I’ appelant (TF 6B_53/2013
du 8 juillet 2013 consid. 5.1, partiellement publié al’ ATF 139 1V 243 et résumé ala SJ)
20141 161). Appel joint de R.

E.81

R. demande I’ allocation d’ une indemnité réduite fondée sur |’ art. 433 CPP. Il ne
conteste pas qu’il succombe s agissant de |’ accusation de contrainte, puisgue le prévenu a
violation grave des régles de la circulation routiere, de sorte qu’il a obtenu gain de cause
partiellement et doit étre indemnisé.

E.82

Est directement protégé par I’art. 90 a. 1 LCR la sécurité routiére en tant que telle, et la
fluidité du trafic sur les routes publiques ; lesintérétsindividuels comme lavie et I intégrité
corporelle ou la propriété, respectivement le patrimoine, ne sont qu’ indirectement protégés
par cette norme, de sorte que celui qui a subi des dommages matériels dans un accident ne
peut pas revendiquer le statut de |ésé au sensde |’ art. 115 CPP ; question laissée ouverte
pour I’art. 90 a. 2 LCR (ATF 138 1V 258, consid. 3.1, 3.2 et 4.1). Toutefois, le Tribunal
fédéral aadmis ultérieurement que lavie et I intégrité physique étaient aussi protégées
directement par I'art. 90 al. 2, 3 et 4 LCR, en sus de la sécurité routiére (TF 6B_322/2022
du 25 ao(t 2022 consid. 2.4.1) (Jeanneret et al. (édit.), Code suisse de la circulation routiére
commenté, 5 e éd., Bale 2024, n° 1.8, ad art. 90 LCR).

E.83

En |’ espéce, conformément a la jurisprudence précitée, I’ appelant par voie de jonction doit
sevoir alouer une indemnité réduite, des lors que son intégrité physique a été mise en
danger par le comportement du prévenu qui S est rendu coupable d’infraction al’art. 90 al.
2 LCR. Le montant de 2'000 fr., TVA et débours en sus, qu’il réclame a ce titre est adéquat.
C'est a@insi uneindemnité de 2'205 fr. 25, TV A et déboursinclus, qui sera octroyée a

R. en vertu de I’ art. 433 CPP.

E.9

En définitive, I’ appel doit étre tres partiellement admis et I appel joint admis, le jugement
entrepris étant réformé dans e sens des considérants qui précedent. Vu I’ issue de la cause,
les frais de la procédure d’ appel, par 1’910 fr., constitués des émoluments de jugement et

d’audience (art. 21 al. 1 et 2 TFIP), sont mis par sept huitiemes, soit par 1'671 fr. 25, ala



charge d’'O. (art. 428 d. 1, 1 re phrase, CPP), le solde étant laissé ala charge de

| Etat. Obtenant trés partiellement gain de cause, O. adroit aune indemnité
réduite pour |’ exercice raisonnable de ses droits en procédure d appel (art. 429 al. 1 let. a
CPP). Me Jonathan Rutschmann a produit une liste d’ opérations (P. 42) au terme de
laquelle il réclame un montant de 3'917 fr. 22. Compte tenu de la part de fraisjudiciaires
mise alacharge de |’ appelant, il y alieu de fixer I'indemnité réduite a 500 fr., TVA et
débous inclus, ce qui correspond a un huitieme du montant total. L’indemnité qui est
alouée aO. autitredel’art. 429 a. 1 let. a CPP sera compensée, en vertu del’ art.
442 al. 4 CPP, adue concurrence avec la part des frais de justice mise a sa charge (TF
6B_53/2013 precité).
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