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Regeste
ORDONNANCE DE NON-ENTREE EN MATIERE | 126 CPP (CH), 310 CPP (CH)

Erwagungen

E.11

L es parties peuvent attaguer une ordonnance de non-entrée en matiere rendue par le
Ministere public en application de |’ art. 310 CPP (Code de procédure pénale suisse du 5
octobre 2007 ; RS 312.0) dans les dix jours devant |’ autorité de recours (art. 310 al. 2, 322
a.2et39% a. 1CPP; cf. art. 20 a. 1 let. b CPP) qui est, dansle canton de Vaud, la
Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (art. 13 LVCPP [Loi vaudoise
d’introduction du Code de procédure pénale suisse du 19 mai 2009 ; BLV 312.01] ; art. 80
LOJV [Loi vaudoise d’ organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01)).

E.12

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites (art. 385 a. 1 CPP) par la partie
plaignante qui a qualité pour recourir (art. 382 al. 1 CPP), le recours est recevable.

E.21

L e recourant soutient en substance que laversion desfaitsde D. ne serait pas
crédible pour deux motifs, le premier étant que ce dernier ne pouvait, en se trouvant dansle
garage — soit de I’ autre coté de la porte —, avoir constaté que la porte avait été brusquement
ouverte par un coup de pied et le second étant que I’ épouse de D. ne pouvait avoir
manqué d’ étre touchée par la porte dans le garage et ne pas avoir été présente lors des faits
qui avaient suivi. Dans ces circonstances, la procureure aurait dd, selon lui, retenir lesfaits
qui découlent de ses propres déclarations.

E.221

Selon I'art. 310 a. 1 CPP, le Ministére public rend immédiatement une ordonnance de
non-entrée en matiere sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police que les éléments
constitutifs de I'infraction ou les conditions a I'ouverture de I'action pénale ne sont
manifestement pas réunis (let. a), qu'il existe des empéchements de procéder (let. b) ou que
les conditions mentionnées al'art. 8 CPP imposent de renoncer al'ouverture d'une poursuite
pénale (let. c). Une procédure pénale peut ainsi, conformément al'art. 310 al. 1 CPP, étre
liquidée par ordonnance de non-entrée en matiére lorsque la situation est claire sur le plan
factud et juridique. Tel est le cas lorsgue les faits visés ne sont manifestement pas
punissables, faute, de maniére certaine, de réaliser les éléments constitutifs d'une infraction,
ou encore lorsque les conditions a l'ouverture de |'action pénale font clairement défaut (ATF
146 1V 68 consid. 2.1). Au stade de la non-entrée en matiére, on ne peut admettre que les
éléments congtitutifs d'une infraction ne sont manifestement pas réalisés que lorsgu'il



n'existe pas de soupcon suffisant conduisant a considérer un comportement punissable ou
lorsgu'un éventuel soupgon initial sest entierement dissipé. En revanche, si le rapport de
police, la dénonciation ou les propres constatations du Ministere public aménent aretenir
I'existence d'un soupgon suffisant, il incombe alors a ce dernier d'ouvrir une instruction (art.
3094al. 1llet. aCPP; ATF 1411V 87 consid. 1.3.1 ; TF 6B_654/2022 du 22 février 2023
consid. 2.1 ; TF 6B_196/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.1). Dans |e doute, lorsque les
conditions d'une non-entrée en matiére ne sont pas réalisées avec une certitude absolue,
I'instruction doit étre ouverte (ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 ; ATF 1381V 86 consid. 4.1 ;
ATF 1371V 219 consid. 7 ; TF 6B_196/2020 précité consid. 3.1). En revanche, le Ministére
public doit pouvoir rendre une ordonnance de non-entrée en matiére dansles casou il
apparait d’ emblée qu’ aucun acte d’ enquéte ne pourra apporter la preuve d’ une infraction a
la charge d’ une personne déterminée (TF 6B_375/2020 du 9 juillet 2020 consid. 3.2 et les
références citées ; TF 6B_541/2017 du 20 décembre 2017 consid. 2.2).

E.222

Lesvoiesde fait, réprimées par |’ art. 126 CP (Code pénal suisse du 5 octobre 2007 ; RS
312.0), se définissent comme des atteintes physiques qui excedent ce qui est socialement
toléré et qui ne causent ni Iésions corporelles, ni dommage ala santé. Une telle atteinte peut
exister méme si elle n’a causé aucune douleur physique (ATF 134 1V 189 consid. 1.2 ; TF
6B_782/2020 du 7 janvier 2021 consid. 3.1). L'atteinte au sens de I'art. 126 CP présuppose
une certaine intensité (TF 6B_1191/2019 du 4 décembre 2019 consid. 3.1). Peuvent étre
gualifiées de voies de fait, une gifle, un coup de poing ou de pied, de fortes bourrades avec
les mains ou les coudes (TF 6B_652/2023 du 11 décembre 2023 consid. 1.1.4 ; TF
6B_1064/2019 du 16 janvier 2020 consid. 2.2 ; TF 6B_386/2019 du 25 septembre 2019
consid. 2.1).

E.23

En |’ espéce, le recourant met en cause la crédibilité des déclarations de D. pour
soutenir que sa propre version des faits aurait di étre retenue. Ses arguments ne
convainquent toutefois pas. En effet, une personne qui se trouve de I’ autre cété d’ une porte
brusquement ouverte peut constater que celle-ci est ouverte par le pied, dans la mesure ou
cette personne continue a étre en mouvement jusqu’ a ce que la porte soit grande ouverte.
Aing, il est tout afait crédible que D. et son épouse aient pu constater que

R. avait ouvert la porte avec le pied. En outre, [...] aexpliqué, lors de son
audition, qu’ elle n'avait pas vu lesfaitslitigieux qui s étaient produits dans le garage, car
elle avait a ce moment-la dgja passe la porte et donc quitté le garage. Cela n’ apparait donc
nullement en contradiction avec lefait qu’ elle se soit trouvée derriere la porte — et donc
dans e garage — au moment ou le recourant I’ avait ouverte. Dans ces circonstances, la
version desfaitsde I’intimé n’ apparait pas moins crédible que celle du recourant. En
définitive, il est tout afait plausible que I’intimé se soit limité a effectuer un geste de
défense non constitutif de voies de fait au sensdel’art. 126 CP. Au surplus, il apparait

gu’ aucun acte d’ enguéte ne pourra apporter la preuve de la commission de voies de fait par
I”intimé, de sorte que €’ est a juste titre que le Ministere public arefusé d’ entrer en matiére.

E.3

En définitive, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté sans échange d’ écritures
(art. 390 al. 2 CPP) et I’ ordonnance entreprise confirmée. Les frais de procédure, constitués
en |’ espéce de |’ émolument d arrét, par 770 fr. (art. 20 al. 1 TFIP [Tarif desfraisde



procédure et indemnités en matiéere pénale du 28 septembre 2010 ; RSV 312.03.1]), seront
mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 428 a. 1 CPP). Ces frais sont compensés
avec le montant de 770 fr. que le recourant a versé atitre de sireté (art. 7 TFIP). Par ces
motifs, la Chambre des recours pénale prononce: I. Lerecours est rejeté. I1. L’ ordonnance
de non-entrée en matiere du 12 novembre 2024 est confirmée. I11. Lesfraisd arrét, par 770
fr. (sept cent septante francs), sont mis alacharge de R. .IV.Lesfrasmisala
chargedeR. au chiffre 111 ci-dessus sont compensés avec le montant 770 fr. (sept
cent septante francs) versé par celui-ci atitre de siretés. V. L’ arrét est exécutoire. Le
président : Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a
huis clos, est notifié, par I'envoi d'une copie compléte, a: - M. R. , - M.

D. , - Ministére public central, et communiqué &: m Mme le Procureure de

I’ arrondissement de La Cote, par I’ envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére pénale devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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