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Regeste

EMPLOYE PUBLIC, RESILIATION IMMEDIATE, DELAI DE RESILIATION, JUSTE
MOTIF, RELATION DE CONFIANCE, ENSEIGNANT, LIBERTE D'EXPRESSION |
337 CO, 337c CO, 16 Cst., 50 LPers-VD, 61 LPers-VD, 124 RLPers-VD

Erwagungen

E.14

LPers-VD précise que le Tribunal de prud’ hommes de I’ Administration cantonale connait, a
I’ exclusion de toute autre juridiction, de toute contestation relative al’ application de cette
loi et delaLoi fédérale sur I’ égalité entre femmes et hommes (LEgQ ; RS 151.1) dans les
rapports de travail entre |’ Etat de Vaud et ses employés. En |’ espéce, le demandeur a étélié
par un contrat de travail avec |’ Etat de Vaud, défendeur, représenté par la Direction
générale des affaires institutionnelles et des communes. Les relations de travail qui lient les
parties sont soumises al’ application de laLPers-VD. Le présent litige, relatif alafin des
rapports de travail du demandeur, reléve des lors de la compétence du Tribunal de céans, ce
gue les parties n’ont d’ ailleurs pas contesté. b) L’art. 16 al. 1 LPers-VD précise que la
procédure est régie par les art. 103 ss CDPJ (Code de droit privé judiciaire vaudois du 12
janvier 2010 ; RSV 211.02), lequel prévoit, a son art. 104, I’ application supplétive du CPC
(Code fédéral de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272). L'art.

E. 16

a. 3 LPers-VD dispose que les actions devant le Tribunal de prud’hommes de
I'Administration cantonale se prescrivent par un an lorsqu'elles tendent exclusivement a des
conclusions pécuniaires et par soixante jours dans les autres causes. La prescription court
désl'exigibilité de la créance ou des la communication de la décision contestée. En I’ espece,
le demandeur aintroduit une procédure de conciliation le 23 décembre 2022 afin de
contester le licenciement intervenu le 14 juillet 2022. La conciliation du 24 février 2023
n’ayant pas abouti, le Tribunal a délivré une autorisation de procéder au demandeur le jour
méme. Le 24 mai 2023, |a demanderesse a déposé une demande aupres du Tribunal de
céans, accompagnée d' un bordereau de piéces, respectant ainsi le délai de trois mois pour
porter action devant le tribunal (art. 209 a. 2 CPC), de sorte que son action au fond est
recevable. 11. @) Le demandeur conteste son licenciement avec effet immédiat tant en raison
du moment auquel il est intervenu que pour les motifs avancés. |l estime en particulier que
le licenciement immédiat est tardif , larésiliation des rapports de travail étant intervenue le
14 juillet 2022 soit plus de dix jours aprés |’ envoi de ses déterminations. b) En droit privé
du travail, I’employeur qui entend se prévaloir d’ un juste motif pour mettre un terme avec
effet immeédiat au contrat de travail doit notifier le licenciement immédiatement, soit dés
gu’il aconnu le juste motif qu’il entend invoquer ou, au plus tard, apres un bref délai de
réflexion. S'il tarde aagir, il est présume avoir renoncé au licenciement immeédiat ; atout le



moins, il donne & penser que la continuation des rapports de travail est possible jusqu’ala
fin du délai de congé (ATF 130 |11 28). Sauf circonstances particuliéres, le délai de
réflexion de I’ employeur est de deux ou trois jours ouvrables a compter de la date a laquelle
il alapreuve du manquement invoqué pour justifier un licenciement immédiat ne soient pas
entierement connus d’ emblée ; dans cette hypothése, le délai ne commence a courir que
lorsque I’ employeur a une connaissance certaine du juste motif. Cependant, en présence

d’ un soupcgon concret, I’employeur se doit detirer les faits au clair sous peine de perdre son
droit alarésiliation immédiate (TF 4C.178/2002 du 13 septembre 2002 consid. 2.1 et
TRIPAC, TR10.025954 du 10.02.2012, consid. V.a). Sauf circonstances particulieres, le
délai de réflexion de |’ employeur doit toutefois tenir compte des exigences delavie
économique et des réalités pratiques. C’ est pourquoi on admet pour |es personnes morales
chez lesguelles une décision releve de la compétence d’ un organe compose de plusieurs
personnes un délai de prise de décision d’ environ une semaine en raison du processus de
formation de volonté pluslong (JAR 2000 p. 232). Ceci se justifie en particulier pour les
employés de |’ Etat de Vaud, puisque la LPers, ason art. 61, et les art. 135 ss du Reglement
d'application delaloi du 12 novembre 2001 sur le personnel de I'Etat de Vaud (RLPers;
RSV 172.31.1) prévoient une procédure stricte pour le licenciement avec effet immeédiat.
Comme lereléve le défendeur, les principes jurisprudentiels élaborés par le TF ne sont pas
transposables en matiére de droit de lafonction publique (TF 8C_147/2022, c.4.2.2). Le
respect du droit d' étre entendu et les spécificités de la procédure administrative imposent
nécessairement un décalage. c) En |’ espece, le conseil du demandeur a adressé ses
déterminations ala DGEO en date du 4 juillet 2024. 1l alui-méme sollicité le report du délai
qui lui avait été imparti pour se déterminer sur lalettre de la DGEO du 24 juin 2022. Le
licenciement est intervenu en date du 14 juillet 2022, soit, 10 jours aprés. Le Tribunal est

d’ avisqu’'un délai de 10 jours depuis |’ envoi des déterminations N’ est pas tardif pour le
prononcé d’ un licenciement avec effet immédiat d’ un employé de I’ Etat de Vaud, compte
tenu de la procédure stricte ainsi que du nombre d’ intervenants dans une telle procédure. 111.
Le demandeur conteste I’ existence de motifs de licenciement immédiat du 14 juillet 2022.
a) Aux termes del’art. 61 LPers-VD, I’ autorité d’ engagement ou le collaborateur peut
résilier immédiatement le contrat en tout temps pour de justes motifs. Sont notamment
considérées comme tels, toutes | es circonstances qui, selon les regles de labonne foi, ne
permettent pas d’ exiger de celui qui adonné le congé la continuation des rapports de travail.
L'art. 61 a. 2 LPers-VD prévoit en outre que les articles 337b et 337c CO (Code des
obligations ; RS 220) s appliquent atitre de droit cantonal supplétif. Laformulation de I’ art.
61 LPers-VD étant similaire acelle del’art. 337 CO, lavolonté du |égislateur de voir
appliquer au personnel soumis alaLPers-VD un systéme de résiliation immédiate des
rapports de travail pour justes motifs identique a celui du CO a été confirmée par le
Tribunal cantonal (réf. in TRIPAC, TR10.025954 du 10.02.2012, consid. I11. @). Les
conditions d’ application de |’ art. 337 CO, telles que décrites dans la jurisprudence fédérale,
doivent des lors étre appliquées par analogie au licenciement pour justes motifs de I’ art. 61
LPers-VD. Larésiliation pour justes motifs est une mesure exceptionnelle qui doit étre
admise de maniere restrictive et qui ne se justifie que sil apparait qu'un avertissement ne
suffirait pas pour redresser lasituation (ATF 130 111 28, consid. 4.1 et ATF 127 111 153,
consid. 1b). Constitue un juste motif au sensde |’ art. 337 CO un fait propre a détruire
irrémédiablement le rapport de confiance entre les parties qu’ implique larelation de travail,
detelle fagon que la poursuite de celle-ci ne peut plus étre exigée, méme pendant la durée
du délai de congé. Seul un manguement particuliérement grave autorise une résiliation



immédiate (ATF 130 111 213, consid. 3.1 p. 220), qui doit donc constituer une ultimaratio.
Par manquement du travailleur, on entend en regle générale laviolation d’ une obligation
découlant du contrat detravail (ATF 130 I11 28 consid. 4.1), comme le devoir de fidélité (art
321aal.1CO; ATF 11711 72 consid. 3 in fine), mais d  autres incidents peuvent aussi
justifier unerésiliation immédiate (ATF 130 I11 28 et ATF 129 [11 380 consid. 2.2). Pour
apprécier lagravité du mangquement, il faut se référer a des criteres objectifs permettant de
déterminer si le rapport essentiel de confiance est détruit ou si profondément atteint qu’il ne
permet plus d’ exiger la poursuite des rapports de travail. Ce comportement pourra certes
résulter de laréitération d’ actes contraires aux obligations contractuelles, mais savoir S'il y
agravité suffisante a cet égard demeurera toujours une question d’ appréciation (ATF 127
[11 153 consid. 1c et CACI du 8 avril 2016/227 consid. 3.3). Dans les cas de moindre
gravité, ¢’ est-a-dire si la cause ne fonde pas un licenciement immédiat, celui-ci doit étre
précédé d’' un avertissement (ATF 130 |11 213, consid. 3.1). Au surplus, I'employeur peut
sabstenir d'un avertissement lorsgqu'il ressort de I'attitude de I'autre partie qu'une telle
démarche serait inutile (ATF 127 111 153, consid. 1b). Le juge apprécie librement s'il y aeu
de justes motifs, en appliquant les régles du droit et de I’ équité. A cet effet, il prend en
considération tous les é éments du cas particulier, notamment la position et la responsabilité
du travailleur, le type et la durée des rapports contractuels, ainsi que la nature, la gravité, la
fréguence ou la durée des manquements reprochés au travailleur, de méme que son attitude
face aux injonctions, avertissements ou menaces formulés par I'employeur (ATF 137 111
303, consid. 2.1.1; 130 111 28, consid. 4.1 ; 127 |11 153, consid. 1c). ba) Le demandeur
conteste les motifs du licenciement. Selon Iui, son comportement répréhensible est di en
partie a1’ inaction de son employeur qui alaissé la situation s envenimer, en violation de
son devoir de protection. |l affirme s étre trouvé dans un état de souffrance psychique
intense du fait que, d’une part, I’ Etat de Vaud avait voulu s approprier le site web

« latinistes.ch », I avait accuse de harcélement sexuel et ordonné de démonter |’ exposition
gu'il avait mise sur pieds et d' autre part, était allé jusqu’ alui retirer safonction de PRAFO
et certaines heures de latin. 1| assure que le directeur C. aprisfait et cause pour la
bibliothécaire. Il gjoute que, suivi en psychothérapie pour un état anxio-dépressif sévére, il
était lourdement médicamenté en été 2022. || soutient que ¢’ est cette souffrance, due aux
manguements de son employeur, qui |I’a poussé a écrire les courriels du 20 et 21 juin. |1
affirme encore que sa capacité de discernement était altérée. De plus, le demandeur avance
que les courriels ne s adressaient pas al’ Etat de Vaud en tant qu’ employeur mais aux
personnes qu’il considérait comme directement responsables de sa souffrance psychique. I
fait ains valoir que, puisqu’il n’avait pas|’intention de porter atteinte aux intéréts de I’ Etat
de Vaud, le contexte dans lequel les courriels ont été envoyés serait reconnu par le Tribunal
fédéral comme ne permettant pas de justifier un licenciement immédiat (arréts 4A_60/2014
du 22 juillet 2014, c. 3.4 ; 4A_333/2009 du 3 décembre 2009, c. 2.3 non publiéin ATF 136
[11 94). Deplus, il plaide que |’ attitude de I'employeur doit étre prise en compte dans tous
les cas de figure lors de I’ examen des circonstances (arrét 4A_60/2014, c. 3.5) et que dans
le cas présent, le comportement des destinataires des courriels n’a pas été exemplaire. bb)
Le défendeur fonde le licenciement du demandeur sur un déferlement de messages du
demandeur du

E. 18

au 21 juin menagant J. de faire usage de prétendues informations
compromettantes pour le contraindre a établir un certificat de travail. Il se fonde également
sur le courriel du 21 juin adressé au directeur C. tendant ale menacer et ale



définir comme complice d’infractions non définies. Le défendeur plaide I’ obligation de
sauvegarder lesintéréts de |’ Etat al’ art. 89 RLPers, lequel prévoit que tout fait important de
nature a exposer I’ Etat a une réclamation en dommages et intéréts est immédiatement
signalé au supérieur hiérarchique qui prend toutes les mesures utiles pour recueillir et
sauvegarder les preuves. Le choix délibéré du demandeur de passer sous silence les
éléments d'un prétendu dossier afin de s en servir ultérieurement s'inscrit dans une
démarche de contrainte et de pression sur sa hiérarchie. Un tel comportement ne saurait étre
acceptable, non seulement face al’ Etat mais également face a J. et C.

Pour le défendeur, une telle maniére de procéder est propre arompre le rapport de
confiance, afortiori compte tenu del’art. 50 LPers-VD ainsi que del’art. 124 alinéa 2
RLPers. Le défendeur fonde encore le licenciement sur les obligations du demandeur,
notamment prévues par |'article 50 de L Pers. bc) En droit de la fonction publique, le devoir
de fidélité découle tant de I’ article 50 L Pers, selon lequel |e collaborateur sengage afournir
des prestations de qualité et accomplir ses taches dans un souci d'efficacité et de conscience
professionnelle ainsi qu’ atravailler dans un esprit d'entraide et de collaboration, que de
I”art. 124 RLPers qui enjoint au collaborateur de se montrer en tout temps digne de la
confiance placée en lui. En raison du rapport de subordination particulier liant le
fonctionnaire a1’ Etat, le devoir de réserve qui incombe aux fonctionnaires peut avoir
comme conséquence de restreindre I’ exercice de certains droits fondamentaux (ATF 108 la
177 c.4.b.aa; T anquerd Thierry, Manuel de droit administratif , 2 e éd., 2018, n. 284). Tel
est le cas en ce qui concerne laliberté d’ expression, garantieal’art. 16 al. 2 Cst. Le
fonctionnaire n’ est pas privé du droit de s'exprimer sur la politique de I’ Etat ou de critiquer
ce dernier ; il doit toutefois faire preuve d’ une retenue particuliere dans la maniere

d’ exercer lacritique (ATF 1361 332, c. 3.2.1 ; ATF 120 1a 203, c.3a.). En |’ occurrence, le
contenu des courriels du demandeur est particuliérement menagant et accusateur pour les
destinataires. Le fait de garder pour soi la constitution d’ un dossier dans e but de s en servir
ultérieurement parait particuliérement propre arompre le lien de confiance. Le Tribunal
constate également la répétition d' envoi de tels courriels, qui ont eu lieu respectivement le
20 juin 203h18, 03h35 et 3h59 ainsi que le 21 juin a01h07 et & 04h35. Les courriels n’ ont
d ailleurs pas cessé une fois le courrier du 24 juin 2022 recu alors méme que le demandeur
avait ééinformé de I’ ouverture d' une procédure de résiliation immédiate a son encontre. Le
demandeur a en effet continué I’ envoi d’emailsle 1 er ao(t a4 05h17, le 13 ao(t a 03h05
ainsi que le 15 ao(t a 01h19, textes dont le contenu est tout aussi menagant et accusateur.
Une éventuelle atération de la capacité de discernement du demandeur couvrant I’ entier des
actes, répétés, sur une période de pres de deux mois, parait peu probable aux yeux du
Tribunal et ne ressort pas du message du médecin du demandeur. Le Tribunal constate
encore que si les courriels du 20 juin peuvent effectivement paraitre écrits dans la
précipitation, ce n’est pas le cas de ceux du 21 juin, qui comportent des salutations et des
signatures. Le fait que ces messages ont été envoyés au milieu de la nuit ne saurait excuser
le comportement du demandeur. En ce qui concerne le comportement des deux destinataires
des courriels, J. asimplement informé le demandeur ne plus travailler alaDP et
lui alaissé le soin de s adresser a sa successeur. Un tel comportement ne saurait justifier la
réception de tels mails de la part du demandeur, afortiori compte tenu des menaces qui
émaillent ces courriels. S agissant du directeur C. , cedernier add agir suite aune
situation délicate avec la bibliothécaire. Il a organisé une rencontre pour entendre le
demandeur, au terme de laguelleil lui a certes ordonné de défaire son exposition. Il aurait
été délicat pour le directeur, en sa qualité de supérieur hiérarchique du demandeur, de ne




pas agir alors qu'il avait été saisi par une personne qui se plaignait d' étre importunée par ce
collaborateur. Certes, il n’est pas aisé sans formation de savoir comment faire dans ce genre
de situation et le Tribunal ne peut qu’inviter la Direction a bien s entourer dans ce genre

d affaires sans hésiter afaire appel a des professionnels. Quant au retrait de la qualité de
PRAFO et des heures de latin, force est de constater qu'il y aeu des problemes répétés et
des plaintes de parents, notamment de comportement et de notations, qui nécessitaient une
réaction du directeur de I’ établissement. Méme si la sanction dont il a été |’ objet a pu
affecter le demandeur, elle n’ était pas dénuée de sens, compte tenu notamment du devoir de
protection et de sauvegarde tant des éleves que des autres employés. La décision du
directeur nejustifiait pas non plus la réception de menaces de la part du demandeur.
Finalement, ni J. , Ni ledirecteur n’ ont agi, au moment du comportement
répréhensible du demandeur, d’ une maniére propre a entrainer une telle réaction de ce
dernier. Dans e cas présent, méme si le demandeur s est adressé directement au directeur et
ald. , I’intention de nuire a son employeur s'illustre dans |es propos tenus,
constitutifs de menaces dont on ne saisit toutefois pas le bien-fondé. Le litige préexistant
entre les parties en lien avec le site latinistes.ch ne saurait justifier lamaniére d’ agir du
demandeur, ce d’ autant que les personnes auxquellesil s’ adressait n’ étaient pas celles qui
auraient pu lui venir en aide. On rappelle a toutes fins utiles que la présente cause ne tend
pas a mettre un terme a ce différend bien plus ancien. ¢) Finalement, le Tribunal reléve que
les accusations du demandeur al’ égard de ses supérieurs sortent clairement du cadre
admissible de laliberté d' expression. d) Le demandeur n’a pas agi de maniere
professionnelle et conformément aux intéréts de |’ état (art. 50 al. 2 LPers-VD), il aviolé
son devoir defidélité. Il n’a pas su faire preuve du devoir de réserve qui lui incombait dans
les circonstances et a maintenu son attitude querelleuse (art. 124 RLPers-VD). Ains par son
comportement, il arompu le lien de confiance, constituant la base du rapport de travail qui
lie les deux parties. €) Force est de constater, au vu de ce qui précéde, que le licenciement
immeédiat du demandeur signifié le 14 juillet 2022 est fondé sur de justes motifs. Il n'y adées
lors pas lieu d’alouer une indemnité au sensde I’ art. 337c a. 1 CO, ni d’'indemnité au sens
del’art. 337c a. 3 CO, diteindemnité n’ étant due qu’ en cas de résiliation injustifiée. 1V. @)
Lesfraisjudiciaires de la cause sont arrétés a 3'500 fr. (art. 18 du tarif des fraisjudiciaires
Civils[TFJIC ; RSV 270.11.15] ; art. 16 al. 7 LPers-VD). lls sont mis ala charge du
demandeur, qui succombe. b) || n'y apas lieu d’ alouer de dépens au défendeur, qui n’a pas
engagé de frais externes pour la présente procédure. Par ces motifs, statuant immeédiatement
au complet, ahuis clos et en contradictoire le Tribunal de Prud’hommes de |I'administration
cantonale prononce : |. Les conclusions prises par E. dans sa demande du 24 mai
2023 telles que modifiées al’ audience du 12 juin 2024 sont intégralement rejetées ; 11. Les
fraisjudiciaire, arrétés afr. 3'500.- (trois mille cing cents francs), sont mis alacharge du
demandeur E. ; Si lamotivation du présent jugement n’ est pas demandée, lesfrais
sont réduits a 2’800 fr. (deux mille huit cents francs) ; 111. || n’est pas accordé de dépens ;
IV. Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées. La présidente : La greffiere :
Christine SATTIVA SPRING, v.-p. Daphné RUDAZ, a.h. Du Les motifs du jugement qui
précede sont notifiés aux parties. Appel : Un appel au sens des articles 308 ss CPC peut étre
formé dans un délai de trente jours dés la notification de la présente décision en déposant au
greffe du Tribunal cantonal un mémoire écrit et motivé. La décision objet de I’ appel doit
étre jointe. Recours séparé en matiere d'assistance judiciaire et/ou de frais (art. 110 CPC) :
Un recours au sens des articles 319 ss CPC peut étre formé dans un délai de trente jours dés
lanotification de la présente décision en déposant au greffe du Tribunal cantonal un



mémoire motivé. La décision qui fait I'objet du recours doit étre jointe. La greffiére:
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