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Regeste

INSTITUTION DE PREVOY ANCE ENVELOPPANTE, PRESTATION DE
PREVOYANCE, PRESTATION D'INVALIDITE, SURASSURANCE, INTERET
MORATOIRE, COORDINATION{ASSURANCE} | 34aal. 1 LPP, 49 LPP, 24 OPP2

Erwagungen

E. 28

avril 2020, E. , représentée par Me Duc, a ouvert une action de droit administratif
contre la défenderesse devant la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal. Elle a
conclu, sous suite de dépens, al’ admission de la demande et a sa suspension jusgu’ a droit
connu quant aux prestations allouées par I’ OAl, au bénéfice de I’ assistance judiciaire, et a
I’ allocation « des prestations LPP a E. depuisle 1 er avril 2015, avec intéréts
moratoires dont les montants sont calculés a dire de justice ». Elle arequis la production de
son dossier Al en mains de I’ OAl, de son dossier en mains de la défenderesse, des statuts de
la défenderesse depuis 2012, des réglements de la défenderesse et de ses modifications
depuis 2012, de toutes les attestations de prévoyance de la défenderesse depuis 2005, ainsi
gue de toutes les décisions du conseil de fondation de la défenderesse depuis 2012. La
demanderesse a exposé que la présente demande avait pour seul but d'interrompre la
prescription et d’ obtenir des prestations de la part de la défenderesse avec des intéréts
moratoires. b) La défenderesse s est déterminée le 30 juillet 2020, en confirmant son
obligation de verser des prestations dans le cas d'invalidité de la demanderesse, la connexité
temporelle et factuelle étant avérée. Elle aindiqué que le calcul du droit correspondant se
basait d’ une part, sur le certificat d’ assurance du 1 er janvier 2011, asavoir qu’ une rente
d’invalidité compléte (annuelle) d’un montant de 42'823 fr. et une rente pour enfant
d’invalide compléte (annuelle) de 8'565 fr. étaient assurées en présence d’ un degré
d’invalidité de 100%, et d autre part, sur e reglement de prévoyancede V.

valable des 2010 (ci-aprés : le reglement 2010). Elle atoutefois rejeté toute obligation de
verser des prestations dés avril 2015 comme le soutient la demanderesse, ainsi que la
demande d’ intéréts moratoires sur le versement rétroactif des rentes. La défenderesse a
indiqué gu’ elle ne verserait aucune prestation d'invalidité tant que la Cour de céans n'’ aurait
pas prononcé de jugement correspondant sur ce litige. Sur demande du Tribunal, elle
transmettrait un décompte détaillé des prestations, avec le calcul de la surassurance et de la
coordination ainsi que des éventuelles compensations de tiers. Elle a produit le dossier

« actif » complet de lademanderesse (Annexe: 1), le dossier « passif » complet de la
demanderesse relatif au premier droit aux prestations (Annexe : 2) et au second droit aux
prestations (Annexe : 3), le certificat d’ assurance au 1 er janvier 2011 (Annexe 4) et le
reglement 2010. ¢) Par réplique du 27 aolt 2020, la demanderesse a pris acte de la
reconnaissance par |a défenderesse de I’ existence d’ une connexité temporelle et factuelle



relativement a son obligation de prester. Compte tenu des recours interjetés aupres de la
Cour de céans contre les décisions rendues les 27 mars et 21 juillet 2020 par I’ OAl, la
demanderesse a requis la suspension de la présente cause jusqu’ a droit connu sur les
prestations octroyées par I’ office précité. d) Dans sa duplique du 17 novembre 2020, la
défenderesse aindiqué que la présente procédure ne pouvait étre suspendue et qu’il y avait
lieu de statuer sur la base de ladécision du 27 mars 2020 de I’ OAl. Si par la suite, un droit a
des prestations Al plus importantes que celles fixées dans la décision du 27 mars 2020 de

I’ OAl était reconnu a la demanderesse, |a défenderesse serait en mesure de les adapter. Se
référant al’art. 46 a. 1 du réglement 2010, |a défenderesse a admis que la demanderesse
avait droit a une demi-rente d’invalidité dés le 1 er décembre 2016, méme si son droit aun
guart de rente d'invalidité était ouvert desle 1 er mars 2014. L' OAl avait en effet différé le
versement de lademi-rente d’invalidité au 1 er décembre 2016, en raison de la demande
tardive de la demanderesse. La défenderesse arequis de la demanderesse la production de
tous les documents attestant des salaires et/ou des prestations en compensation de son
salaire (notamment les indemnités journaliéres en cas de maladie ou d’ accident) percus
depuis 2016, ainsi que les documents démontrant que ses enfants B. et

Y. suivaient une formation depuis 2016, respectivement depuis 2018, afin

d’ examiner une possible surindemnisation (art. 46 a. 1 du réglement 2010) et le versement
éventuel de rentes d’ enfant (art. 49 et 58 du reglement 2010). €) Dans son écriture du 11
décembre 2020 contenant une regquéte de mesures provisionnelles, la demanderesse requiert
notamment de la défenderesse le versement sans délai d’ une demi-rente d’invalidité, ainsi
gu’ une rente pour chacun de ses enfants et ce, depuis le 1 er novembre 2016 avec des
intéréts moratoires. Elle sollicite en outre la suspension de la présente procédure pour le
surplus, vu les prestations Al réclamées dans |e cadre de la procédure pendante en
assurance-invalidité, en sus de celles déja alouées par I' OALI. Elle produit un lot de piéces
permettant ala défenderesse de calculer et d alouer les prestations qu’ elle lui reconnait,
ainsi qu’a ses enfants, soit plusieurs documents attestant des salaires et des prestations en
compensation de son salaire (notamment les indemnités journaliéres en cas de maladie)
percues depuis 2016, ainsi que des attestations de formation depuis 2016, respectivement
depuis 2018. f) Dans son écriture du 1 er février 2021, la défenderesse a confirmé son refus
de suspension de la procédure. Elle a produit un courrier du 12 ao(t 2020 de R. SA
ason intention attestant des indemnités perte de gain maladie versées en 2017 et 2018
(piece 1) et qui manquaient aux piéces produites par la demanderesse. Elle a en outre fait
valoir que larequéte de mesures provisionnelles était injustifiée, deslors qu’ elle était en
train de calculer les prestations d'invalidité dues a la demanderesse, I’ examen de la
surindemnisation prenant du temps. Elle a notamment précisé que tous les revenus au sens
des art. 65 et 66 du réglement 2010 percus depuis 2016 par la demanderesse devaient étre
pris en considération, a savoir les salaires et les indemnités journaliéres, ainsi que le revenu
d'invalide retenu par I’OAI dans sa décision du 27 mars 2020. Elle aainsi requisla
production par la demanderesse des documents attestant des salaires et/ou des prestations en
compensation de salaire percus depuis 2020. g) Dans ses déterminations du 23 février 2021,
la demanderesse a maintenu I’ ensembl e de ses conclusions, rappelant au besoin que si elle
obtenait gain de cause dans la procédure Al pendante, la défenderesse se verrait contrainte
d allouer des intéréts moratoires sur les prestations LPP qu’ elle devrait en sus de celles

gu’ elle reconnait déja. h) Dans son écriture du 10 mars 2020 [recte : 2021], la défenderesse
aindigué qu’ ellerestait dans I’ attente de documents attestant des salaires et/ou prestations
en compensation de salaire percus depuis 2020 afin de pouvoir examiner la question de la



surindemni sation, respectivement de calculer |es prestations dues ala demanderesse de
maniére rétroactive soit du 1 er décembre 2016 au 31 mars 2021, puis de déterminer les
prestations averser desle 1 er avril 2021. i) Le 16 mars 2021, la défenderesse aindiqué
gu'elle alait verser ala demanderesse a partir du mois d’avril 2021 une demi-rente
d’invalidité d’un montant de 1'784 fr. 30, ainsi que deux rentes d’ enfant d’invalide pour ses
enfants Z. ey. d’ un montant de 356 fr. 90. Pour le surplus, soit le
versement de prestations d’invalidité du 1 er décembre 2016 au 31 mars 2021, elle restait
dans |’ attente de la production de documents tels que requis dans sa duplique du 17
novembre 2020 et dans ses déterminations du 1 er février 2021. Elle atransmis a cet effet le
décompte de calcul du 16 mars 2021 adressé directement ala demanderesse. j) Le 24 mars
2021, lademanderesse s est limitée a confirmer les conclusions prises au pied de ses
précédentes écritures. Elle a produit un lot de piéces le 26 mai 2021 relatives a sa situation
financiére de 2016 & 2020. k) Dans ses écritures des 1 er et 3 juin 2021, la défenderesse a
constaté que les piéces produites |’ avaient déja été al’ appui de son courrier du 11 décembre
2020. Elle adeslors requis la production par la demanderesse d’ une copie des déclarations
fiscales et des avis de taxation définitifs pour les années 2016 a 2020, ainsi qu’ un extrait
récent de son compte individuel AV S. ) La demanderesse atransmis les documents requis
le 28 juin 2021, sous réserve des extraits de compte individuels produits le 12 ao(t 2021. m)
Dans ses déterminations du 24 septembre 2021, la défenderesse aindiqué qu’ €lle avait pu
proceder au calcul des prestations dues du 1 er décembre 2016 au 31 mars 2021, étant
précise que la demanderesse était au bénéfice de prestations depuisle 1 er avril 2021. Un
montant de 133'226 fr. 40 sera ainsi versé le 21 octobre 2021 ala demanderesse au titre

d arriérés de prestations dues du 1 er décembre 2016 au 31 mars 2021 en |’ absence de
demande de compensation formulée par 1a[...], laR. SAoule[..]jusquau 8
octobre 2021. La défenderesse a précisé que le montant précité n’ englobait pas d’ intéréts
moratoires. Elle atransmis a cet effet e décompte de calcul du 24 septembre 2021 adressé
directement alademanderesse. Seréférant al’art. 74 al. 3 du reglement 2010, elle afait
valoir qu’elle n’ était pas en retard dans le versement des prestations d’ invalidité, puisque
dites prestations n’ étaient pas dues tant que la demanderesse ne lui avait pas remis les
documents nécessaires au calcul des prestations. En définitive, elle a estimé s étre acquittée
de |’ ensemble des prestations d’ invalidité dues ala demanderesse, dont la demande était par
conséquent devenue sans objet et qui devait étre déboutée de I’ ensemble de ses conclusions.
n) Le 18 octobre 2021, X. aprécisé que le montant finalement di ala
demanderesse était de 132798 fr. 85 en lieu et place de 133226 fr. 40, des lors qu’ elle était
tenue de verser un montant de 427 fr. 35 au [...] au titre de compensation. Elle atransmis a
cet effet le nouveau décompte de calcul du 18 octobre 2021 adressé directement ala
demanderesse, en précisant que le paiement rétroactif interviendrait le 21 octobre 2021. 0)
Dans son écriture du 18 novembre 2021, la demanderesse aréclamé le versement d’ intéréts
moratoires a compter de la date de la demande soit le 28 avril 2020 et afait valoir que les
montants avancés par la défenderesse n’ étaient pas expliqués, raison pour laquelle elle a
requis la production des « comptes technique et témoin » et des explications détaillées sur
les calculs effectués. Par ailleurs, les calculs de surindemnisation étaient prématurés, des
lors que la procédure en matiére d’ assurance-invalidité était encore pendante. Elle aains
constaté que sa demande n’ était pas devenue sans objet et a confirmé sa demande de
suspension de la procédure. Enfin, elle aretiré sademande d’ assistance judiciaire vu les
montants recus en cours de procédure. p) Dans ses déterminations du 9 décembre 2021, la
défenderesse arejeté I’ ensembl e des conclusions de la demanderesse, rappelant que ses




calculs étaient exhaustivement détaillés dans ses courriers des 16 mars et 24 septembre
2021. Elle atoutefois conclu subsidiairement au versement d’ intéréts moratoires sur les
arriérés de rentes d'invalidité dus ala demanderesse a compter du 30 avril 2020 au plus tot,
le taux étant de 1% |’ an. Elle a produit a cet effet son nouveau réglement de prévoyance,
entré en vigueur le 1 er janvier 2020 (ci-aprés : le reglement 2020) qui prévoit a son art.
23.2.1 un intérét moratoire correspondant au taux d’intéré minimal fixé danslaLPP. q)
Dans son écriture du 27 janvier 2022, la demanderesse a fait valoir qu’ elle aurait continué
son ascension professionnelle, des lors qu’' elle agravi plusieurs échelons au travail
(stagiaire, assistante scientifique, collaboratrice scientifique et cheffe d’ équipe). Par
conséquent, elle aallégué que son revenu annuel N’ aurait pas stagné de 2016 a 2020, raison
pour laquelleil n’existait aucune surindemnisation. Elle a en outre déploré |’ absence
d’explications par la défenderesse concernant les calculs opérés. Elle a produit les
certificats de travail des 8 février 2001 (assistante scientifique), 9 juillet 2010 (certificat de
travail intermédiaire ; cheffe de projet depuisle 1 er avril 2008) et 6 avril 2011. r) Dans ses
déterminations du 9 février 2022, la défenderesse a soutenu que les perspectives d' évolution
professionnelle devaient étre étayées par des circonstances concretes, alors que la
demanderesse faisait état de spéculations de nature subjective. Elle a en outre exposeé avoir
détaillé et expliqué ses calculs dans ses déterminations du 9 décembre 2021, si bien quela
demanderesse disposait de tous les renseignements utiles. La cause pouvait dés lors étre
gardée ajuger. C. Par arrét du 5 octobre 2022 (Al 116/20 et 242/20 — 301/2022 ), la Cour de
céans aréformé les décisions des 27 mars et 21 juillet 2020 rendues par I’ OAI en en ce sens
que E. adroit au versement d'un quart de rente d'invalidité du 1 er novembre
2016 au 31 mars 2017, puis d’ une rente entiere d’invalidité désle 1 er avril 2017. Ellea
notamment considéré ce qui suit : « 8. (...). b) bb) Cela étant, on ne peut partager e point de
vue de larecourante selon lequel toute activité adaptée est exclue. || apparait clairement
gu'elle doit étre limitée dans le sensindiqué par |’ expert G. , lequel n"anullement
évoqué comme limitation fonctionnelle I’ impossibilité pour I’ assurée de respecter les régles
et la hiérarchie. Ses limitations fonctionnelles ont en outre été adéquatement prises en
considération dans |’ appréciation de sa capacité résiduelle de travail qui est de 30%. En

I’ absence d’ exercice d’ une activité lucrative correspondant al’ exigibilité, il y alieu de se
référer pour fixer le revenu avec invalidité aux données statistiques, a savoir le salaire de
référence auquel pouvaient prétendre les femmes effectuant des taches physiques ou
manuelles simples dans | e secteur privé (production et services) soit, en 2016, de 4’ 363 fr.
par mois, part au treiziéme salaire comprise (ESS 2016, tableau TA1_skill-level, niveau de
gualification 1), soit 54’581 fr. par an compte tenu de la durée hebdomadaire de travail dans
les entreprises de 41,7 heures en 2016 (Indicateurs du marché du travail 2019 ; TA2.1). On
aboutit ainsi aun revenu de 16’ 374 fr. 30 pour une activité exercée au taux de 30%. cc)
Quant au revenu sans invalidité, I’ actualisation du montant de 93'721 fr. a un taux
contractuel de 80% (117'151 fr. 25 & un taux contractuel de 100%) au moyen del’ISS
(tableau T39 « Evolution des salaires nominaux, des prix ala consommation et des salaires
réels 1993-2019 » ; + 0,7 % en 2016) met ajour un revenu déterminant de 94'377 francs. La
perte de revenu est par conséquent de 78'002 fr. 70 (94'377 fr. - 16'374 fr. 30), ce qui
correspond a un taux d’ empéchement de 82.65%. Le degré d’invalidité dans la part active
est deslors de 66.12% (80% X 82.65%). ¢) aa) A compter du 1 er janvier 2018, |’ entrée en
vigueur du nouvel art. 27bisal. 3 let. aRAI impose de réévaluer le degré d’invalidité de la
recourante. Pour évaluer le taux d’invalidité dans la part active, il convient de seréférer aun
taux théorique de 100%, quel que soit le taux de travail réellement exercé avant I’ atteinte a



la santé. bb) Ainsi, le revenu sansinvalidité a 100% actualisé est de 119'025 fr. 70 (117'151
fr. 25 aun taux contractuel de 100% au moyen de I’ | SS tableau T39 « Evolution des salaires
nominaux, des prix ala consommation et des salaires réels 1993-2019 » ; + 0,7 % en 2016,
+ 0,4 % en 2017 et + 0,5 % en 2018). Pour fixer le revenu avec invalidité, il convient de se
référer aux données statistiques, a savoir le salaire de référence auquel pouvaient prétendre
les femmes effectuant des activités physiques et manuelles ssmples dans le secteur privé
(production et services), soit en 2018, 4’371 fr. par mois, part au treiziéme salaire comprise
(Enquéte suisse sur la structure des salaires, niveau de compétences 1). Comme les salaires
bruts standardisés tiennent compte d'un horaire de travail de quarante heures, soit une durée
hebdomadaire inférieure ala moyenne usuelle dans les entreprises en 2018 (41,7 heures), ce
montant doit étre porté a 4'556 fr. 77, ce qui donne un salaire annuel de 54'681 fr. 21.
Compte tenu d’un taux d’ activité de 30%, c’est donc un revenu avec invalidité de 16'404 fr.
36 qui doit étre retenu en I’ espéce ». Cet arrét est entré en force. Par décision du 12
décembre 2022, I' OAl aoctroyé desle 1 er janvier 2023 une rente entiere d' invalidité de
2'033 fr. aE. et une rente d' enfant de 813 fr. chacune en faveur de ses enfants

Z. ety. . 11 était précisé gu’ une éventuelle compensation du paiement
rétroactif avec des prestations déja versees était en cours et ferait I’ objet d’ une décision
ultérieure. D. @) Dans son écriture du 16 février 2023, la défenderesse aindiqué qu’elle
avait informé par courrier du 27 janvier 2023 (piece 4) la demanderesse des prestations qui
lui étaient dues désle 1 er janvier 2023 ala suite de ladécision du 12 décembre 2022 de
I’OAL. 1l était précisé que les calculs pour la période allant du 1 er novembre 2016 au 31
décembre 2022 seraient effectués des que la décision Al correspondante serait rendue. En
raison d’ une surindemnisation, le montant annuel di ala demanderesse était de 38'344 fr.
40 et de 7'669 fr. 20 pour chaque enfant, ce qui correspondait a un montant mensuel de
3'195 fr. 35 pour lademanderesse et de 639 fr. 10 pour chague enfant, soit un montant
mensuel total de 4473 fr. 55, alors que la demanderesse et ses deux enfants percevaient un
montant de 2'498 fr. 10 (différence de 1'975 fr. 45 qui ad’ ores et déja été versée pour
janvier 2023). La défenderesse a produit les pieces 3 (décision du 12 décembre 2022 de

I’ OAl) et 4. b) Dans son écriture du 14 mars 2023, la demanderesse arappel é qu’ elle avait
droit a des intéréts moratoires. S agissant du calcul de surindemnisation, elle areproché ala
défenderesse d' avoir segmenté son calcul en différentes périodes en ne respectant pasla
jurisprudence selon lequel le calcul doit étre global. Elle a également critiqué la prise en
compte d’ un revenu théorique compte tenu d' une capacité de travail réduite de 30% dansle
calcul delasurindemnisation, dés lors qu’ elle n’est pas en mesure d’ exercer une activité
lucrative, méme si elle est adaptée a son état de santé. ¢) Dans son écriture du 5 avril 2023,
la défenderesse S est déterminée sur chague grief soulevé par la demanderesse et aindiqué
gu’elle n’ était pas en mesure de verser les arriérés des prestations dues pour la période de
novembre 2016 a décembre 2022, car ladécision Al sur ce point n’avait pas encore été
rendue. Elle leferait dés qu’ elle disposerait des montants versés par I’ OAI. Elle aestimé
gue la cause pouvait étre gardée ajuger. d) Le 16 novembre 2023, lajuge instructrice a
requisde |’ OAI la production de son dossier. Ce dernier a été transmis le 23 novembre
2023. 'Y figure notamment la décision du 28 avril 2023 par laguelle I’ OAl a procédé au
palement rétroactif pour la période allant du 1 er novembre 2016 au 31 décembre 2022 et a
verse un montant de 141'834 fr. 95 ala demanderesse aprés compensation adestiers. €) Le
29 novembre 2023, les parties ont été informées que le dossier Al pouvait étre consulté et
gu’ elles avaient la possibilité de déposer d’ éventuelles déterminations. f) Dans une écriture
spontanée du 30 novembre 2023 confirmée le 6 décembre 2023, la défenderesse aindiqué




gu’ elle ne contestait pas la décision du 28 avril 2023 de I’ OAI concernant le calcul des
rétroactifs de rentes d’ invalidité dus ala demanderesse du 1 er novembre 2016 au 31
décembre 2022, tout en admettant qu’ elle N’ avait pas encore procédé au décompte des
arriérés de prestations qu’ elle devait verser, car elle souhaitait au préalable recevoir un
jugement dans la présente procédure. g) Dans ses déterminations du 29 décembre 2023, la
demanderesse a sollicité la mise en ceuvre de débats publics. Elle aen outre relevé le
comportement contradictoire de la défenderesse qui aindiqué dans son écriture du 30
novembre 2023 qu’ elle admettait |’ arrét de la Cour de céans du 5 octobre 2022, ainsi que la
décision du 28 avril 2023 de |’ OAI, mais qu’ elle n’avait toujours pas procédé au calcul des
arriérés dus. h) Dans son écriture du 11 janvier 2024, la défenderesse a estimé que la
demande de débats publics de la demanderesse, qu’ elle qualifiait de chicaniére et dilatoire,
et donc manifestement abusive, devait étre rejetée. E. Par décision du 17 juillet 2024, la
juge instructrice a pris acte du retrait de la demande d’ assistance judiciaire de la
demanderesse au vu des montants percus en cours de procédure. F. Une audience de débats
publics s est tenue le 10 septembre 2024, laguelle afait I’ objet d’ un proces-verbal. Aprés
avoir informé les parties qu’il convenait d’instruire deux points précis, la Présidente a
interpellé la défenderesse quant ala fixation de lalimite de surindemnisation, plus
particulierement sur le montant de 119'025 fr. 70 retenu au titre de salaire brut arrété au 5
octobre 2022 selon courrier du 27 janvier 2023 et quant al’ absence d’ allocations familiales
dans le décompte de janvier 2023 (annexé aux déterminations du 16 février 2023). Les
parties ont confirmé leurs conclusions. En droit : 1. a) Lefor deslitigesdu droit dela
prévoyance professionnelle est au siége ou domicile suisse du défendeur ou au lieu de
I'exploitation dans laquelle I'assuré a été engagé (art. 73 al. 3 delaloi fédérale du 25 juin
1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité [LPP ; RS
831.40]). b) Chaque canton doit désigner un tribunal qui connait, en derniére instance
cantonale, des contestations opposant les institutions de prévoyance, employeurs et ayants
droit (art. 73 a. 1 LPP). Dansle canton de Vaud, cette compétence est dévolue ala Cour
des assurances sociales du Tribunal cantonal (art. 93 al. 1 let. c de laloi vaudoise du 28
octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD ; BLV 173.36]). ) L'acte
introductif d'instance revét laforme d'une action (ATF 115V 224 et 239 consid. 2, 117V
237 consid. 2.b et 329 consid. 5.d, 118 V 158 consid. 1, confirmés par ATF 129 V 450
consid. 2). Faute pour laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des
assurances sociales (LPGA ; RS 830.1) de trouver application en matiére de prévoyance
professionnelle, il y alieu d’ appliquer sur le plan procédural lesregles des art. 106 ss
LPA-VD sur I'action de droit administratif. d) En I'espece, I'action de la demanderesse,
formée devant le tribunal compétent araison du lieu de I'exploitation dans laquelle elle a été
engageée, est recevable alaforme. Il y alieu d'entrer en matiére. Lavaleur litigieuse étant
manifestement supérieure & 30'000 fr., la cause doit étre tranchée par une cour composée de
trois magistrats (art. 83c al. 1 LOJV [loi vaudoise du 12 décembre 1979 d'organisation
judiciaire ; RSV 173.01]) et non par un juge unique (art. 94 a. 1 let. aacontrario et 109 al.
1 LPA-VD). 2. Lelitige porte sur le montant de larente d'invalidité de la prévoyance
professionnelle auquel 1a demanderesse peut prétendre pour elle-méme et ses enfants. La
demanderesse a conclu dans sa demande du 28 avril 2020 au paiement « des prestations
LPPaE. depuisle 1 er avril 2015, avec intéréts moratoires dont les montants sont
calculés adire de justice ». Lademanderesse a allégué que le gain présumé perdu n’ aurait
pas stagné de 2016 a 2020 et que le montant retenu par la défenderesse au titre de revenu
gu’ elle pourrait raisonnablement réaliser a 30% dans une activité adaptée, n’est pas



réalisable. Elle conteste par conséquent toute réduction de ses prestations pour cause de
surindemnisation. La défenderesse n’ a contesté ni son obligation de prester, ni le degré
d’invalidité ou le début du droit & des prestations d’invalidité. Elle atoutefois retenu une
surindemnisation dont le calcul se fonde notamment sur le revenu sans atteinte ala santé tel
gue retenu par I’ OAI, qui n’a pas tenu compte d’ une évolution de salaire de la
demanderesse. A cet égard, la défenderesse soutient que E. n’aameneé aucun
élément factuel qui laisserait a penser qu’elle aurait eu une évolution de carriére. La
défenderesse soutient par ailleurs que le montant de 16’404 fr. 36 fixé par

I’ assurance-invalidité doit étre pris en compte dans le calcul de surindemnisation comme
revenu pouvant encore étre réalisé par |’ assurée eu égard a sa capacité de travail de 30 %
dans une activité adaptée. Elle estime également qu’ elle n’apas averser d’intéréts
moratoires sur les montants dus rétroactivement a la demanderesse soit du 1 er novembre
2017 au 31 décembre 2022. En effet, elle fait valoir qu'elle n’ était pas en retard dans e
versement des prestations d’invalidité puisque lesdites prestations n’ étaient pas dues tant
gue I'intéressée ne lui avait pas remis les documents nécessaires au calcul des prestations.
Elle afinalement indiqué qu’ elle ne contestait pas la décision rendue le 28 avril 2023 par

I’ OAl relatif au calcul des rentes d’invalidité dues atitre rétroactif ala demanderesse du 1
er novembre 2016 au 31 décembre 2022, tout en admettant qu’ elle N’ avait pas encore
procédé au décompte des arriérés de prestations qu’ elle devait verser, car elle souhaitait au
préalable recevoir un jugement dans la présente procédure (cf. écritures des

E.30

novembre et 6 décembre 2023). 3. d) La défenderesse est une institution de prévoyance qui
alloue des prestations qui vont au-dela des prestations minimales selon laLPP (art. 1 al. 1
du reglement de prévoyance de V. en vigueur depuisle 1 er janvier 2010). Une
telle institution, dite « enveloppante » (voir, sur cette notion, ATF 140 V 169 consid. 6.1),
est libre de définir, dans les limites des dispositions expressément réservées al’art. 49 al. 2
L PP en matiére d' organisation, de sécurité financiere, de surveillance et de transparence, le
régime de prestations, le mode de financement et I’ organisation qui lui convient (art. 49 al.
1 LPP), pour autant qu’ elle respecte les principes d' égalité de traitement et de
proportionnalité ainsi que I’interdiction de I’ arbitraire (ATF 140 V 145 consid. 3.1 et les
références citées). Celavaut aussi pour les modalités de surassurance (TF 9C_759/2020 du
12 janvier 2022 consid. 2.2) ; laréduction des prestations pour cause de surassurance
n'affecte pas le droit en tant que tel en ce qui concerne ses conditions (TF 9C_615/2014 du
15 juin 2015 consid. 2.3, in SVR 2016 BVG n. 25 ; 9C_855/2013 du 3 juillet 2014 consid.
2.2). Danslesfaits, une ingtitution de prévoyance envel oppante propose, en général, un plan
de prestations unigque qui inclut les prestations minimales et les améliore, sans opérer de
distinctions entre prévoyance obligatoire et prévoyance plus étendue. Afin de s assurer que
les prestations réglementaires respectent les exigences minimales de la LPP, autrement dit
s |a personne assurée bénéficie au moins des prestations minimales |égales selon la LPP
(art. 49 al. 1 LPP en corréation avec I'art. 6 LPP), I’ institution de prévoyance est tenue de
pouvoir procéder a un calcul comparatif entre les prestations selon la LPP (sur la base du
compte-témoin que les institutions de prévoyance doivent tenir afin de contréler le respect
des exigences minimales de laL PP [Alterskonto ; art. 11 al. 1 OPP 2 [Ordonnance sur la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et invalidité du 18 avril 1984 ; RS
831.441.1)) et les prestations réglementaires (Schattenrechnung ; ATF 136 V 65 consid. 3.7
et lesréférences; voir également ATF 114 V 239 consid. 6a). b) Quand une institution de
prévoyance professionnelle (de droit privé) décide d'étendre la prévoyance au-dela des



exigences minimales fixées par laloi, les employés assurés sont liés al'institution par un
contrat innommeé (sui generis) dit de prévoyance (ATF 131V 27 consid. 2.1). Le reglement
de prévoyance constitue le contenu préformé de ce contrat, ¢’ est-a-dire ses conditions
générales, auxquelles I'assuré se soumet expressement ou par actes concluants. Il doit ainsi
étre interprété selon les regles générales sur |’ interprétation des contrats (ATF 138V 176
consid. 6). 11 y alieu de rechercher, tout d'abord, laréelle et commune intention des parties
(art. 18 a. 1 CO), ce qui en matiére de prévoyance professionnelle vaut avant tout pour les
conventions contractuelles particuliéres (ATF 129 V 145 consid. 3.1). Lorsque cette
intention ne peut étre établie, il faut tenter de découvrir la volonté présumée des parties en
interprétant leurs déclarations selon le sens que le destinataire de celles-ci pouvait et devait
raisonnablement leur donner selon les regles de labonne foi (principe de la confiance, ATF
138 111 659 consid. 4.2.1 ; 135 |11 410 consid. 3.2). L'interprétation en application de ce
principe, dite objective ou normative, consiste & établir le sens que chacune des parties
pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de |'autre. Pour ce
faire, il convient de partir du texte du contrat (ou du réglement) avant de I'examiner dans
son contexte ; dans ce dernier cas, toutes les circonstances ayant précédé ou accompagné sa
conclusion doivent étre prises en considération (ATF 140V 50 consid. 2.2 ; 132V 286
consid. 3.2.1; 129 111 118 consid. 2.5). A titre subsidiaire, il peut également étre tenu
compte du mode d'interprétation spécifique aux conditions générales, notamment larégle de
la clause ambigué ( in dubio contra stipulatorem ; ATF 140 V 145 consid. 3.3 ; 131V 27
consid. 2.2 ; 122 V 142 consid. 4c). ¢) Si une ingtitution de prévoyance reprend
explicitement ou par renvoi ladéfinition de I'invalidité de I'assurance-invalidité, elle est en
principe liée, lors de la survenance du fait assuré, par I'estimation de l'invalidité qui est faite
par les organes de |'assurance-invalidité, sauf si cette évaluation apparait d'emblée
insoutenable (ATF 144 V 72 consid. 4.1 ; 138V 409 consid. 3.1; 130V 270 consid. 3.1;
TF 9C_35/2016 du 16 aolt 2016 consid. 3.3, in SVR 2018 BV G n. 27). Cette force
contraignante vaut aussi en ce qui concerne la naissance du droit alarente et par conséquent
également pour la détermination du moment a partir duquel la capacité de travail de |'assuré
Sest détériorée de maniére sensible et durable (ATF 129 V 150 consid. 2.5), dans la mesure
ou I'office Al adOment notifié sa décision de rente aux institutions de prévoyance entrant en
considération (ATF 129 V 73 consid. 4.2.2). |l en va différemment lorsgue I'institution
adopte une définition qui ne concorde pas avec celle de |'assurance-invaidité. Dans cette
hypothése, il lui appartient de statuer librement, selon ses propres regles. Elle pourra certes
se fonder, le cas échéant, sur des é éments recueillis par les organes de
I'assurance-invalidité, mais elle ne sera pas liée par une estimation qui repose sur d'autres
criteres (ATF 118 V 35 consid. 2b/aa ; 115 V 208 consid. 2¢). 4. a) En ce qui concerne le
droit applicable ratione temporis, les regles |égales et reglementaires en vigueur au moment
ou se pose la question de la surindemnisation trouvent application a défaut de dispositions
contraires (Marc Hurzeler, in Commentaire LPP et LFL P, Schneider/Geiser/Géchter, [édit.],
2 e éd., Berne 2020, n 0s 80 et 81 ad art. 34a LPP). En cas de changement des bases |égales
en matiére de surindemnisation, ce sont les dispositions en vigueur au moment ou est
effectué le nouveau calcul de surindemnisation qui s appliquent (ATF 147 V 146 consid.
3.3;134V 64 consid. 2.3.3; 122 V 316 consid. 3c). I en vade méme des dispositions
réglementaires, pour autant que le reglement ne comprenne pas une régle excluant une
modification correspondante ou qu'une assurance donnée atitre individuel ne soppose ala
modification (cf. TF 9C_404/2008 du 17 novembre 2018 consid. 4.2, in SVR 2009 BV G n.
11; TF B 82/06 du 19 janvier 2007 consid. 2.2, in SVR 2007 BVG n. 35), ce qui n'est pas le



cas en I'occurrence (cf. art. 35 al. 4 du reglement 2020). Cela n'atoutefois pas d'incidence
en |'espéce dans la mesure ou, bien que |’ art. 34a L PP et ses dispositions d’ exécutions dans
I’OPP 2 ainsi que le réglement de prévoyance aient subi des modifications, leur contenu
matériel n‘apparait pas avoir changé quant aux aspects déterminants en |'occurrence. b) Les
parties s accordent en |” espéce pour appliquer au calcul de larente d’invalidité, qui doit étre
versée ala demanderesse desle 1 er novembre 2016 conformément al’ arrét rendu le 5
octobre 2022 par la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal (Al 116/20 et 242/20
—301/2022), les reglements de prévoyance de la défenderesse de 2010 et 2020. ¢) aa) En ce
qui concerne les prestations en cas d’invalidité, |’ art. 44 al. 1 du reglement 2010 prévoit

gu’ ont droit aune rente d'invalidité les personnes assurées qui, avant d’ avoir atteint I’ &ge de
laretraite ordinaire ou anticipée, sont invalides a raison de 40% au moins au sens de

I’ assurance-invalidité fédérale (Al) et qui étaient soumises alaprévoyancedeV.

lorsqu’ est survenue I’ incapacité dont lacause est al’ originede l'invalidité. L’art. 19.14d. 1
du réglement 2020 précise gu’il y aincapacité de gain lorsque la personne assurée souffre
d’un probleme de santé d0 a une maladie ou un accident, lequel entrave ses capacités
physiques ou mentales (a), lorsque ce probléme rend, sur un marché du travail équilibré et
apreslaréalisation d’ un traitement rai sonnablement exigible et lamise en ceuvre de
mesures de réadaptation, |’ exercice d’ une activité lucrative totalement ou partiellement
impossible pour une durée présumée permanente ou longue (b) et lorsque la personne subit
de cefait des pertesde gain (c). L’ art. 45 a. 2 du réglement 2010 dispose que le montant
des rentes est fixé en fonction du degré d’invalidité lequel correspond a celui fixé par

I’ assurance-invalidité fédérale (Al). La personne assurée n’'aainsi droit & aucune prestation
si le degré Al est inférieur 240%. Elle adroit aun quart derente si ledegré Al est d’'au
moins 40%, a une demi-rente si le degré Al est d’ au moins 50%, a un trois quarts de rente si
le degré Al est d’au moins 60% et a une rente entiere si le degré Al est d’ au moins 70%.
L'art. 19.2 a. 1 et 3 du reglement 2020 reprend les mémestermesquel’art. 45a. 2 du
reglement 2010, étant précisé que X. reconnait en principe le degré d’ incapacité
de gain constaté par I’ Al dans lamesure ou la décision del’ Al ne serévéle ni apparemment
indéfendable ni formellement incorrecte. Dans ce cas particulier, X. peut faire
évaluer | état de santé de la personne assurée par un médecin-conseil (art. 19.1 a. 4 du
reglement 2020), ce qui n’a pas été le cas en I’ occurrence. bb) S agissant de larente
d’enfant, selon I’ art. 49 du reglement 2010, |a personne assurée a qui est versée une rente
d’invalide adroit a une rente pour enfant pour chague enfant qui aurait droit a une rente

d orphelin en cas de déces de ladite personne assurée (al. 1). Le montant de la rente pour
enfant d’'invalide figure dans le plan de prévoyance (al. 2). Le droit débute et prend fin en
méme temps que celui de larente d’invalidité, mais au plus tard au moment ou le droit &
une rente d’ orphelin prendrait fin (al. 3). Le réglement 2020 précise que les bénéficiaires
d’unerente d’invalidité ont droit a une rente d'invalide pour chaque enfant, qui aleur déces,
aurait droit a une rente d orphelin (art. 20.5). Son montant est fixé dans le plan de
prévoyance (art. 19.3 a. 1 du réglement 2020). Le droit alarente d’ enfant d’invalide

S éeint lorsgue I’ enfant ne remplit plus les conditions ad hoc ou lorsque le droit a une rente
d'invalidité prend fin (art. 19.3 a. 2 du réglement 2020). cc) L es réglements reprennent
ainsi par renvoi ladéfinition delI'invalidité au sensdelaLAl (loi fédérale du 19 juin 1959
sur I’ assurance-invaidité ; RS 831.20). En conséquence, X. est en principeliée,
lors de la survenance du fait assuré, par |’ estimation de I'invalidité par les organes de

|’ assurance-invalidité, sauf si cette évaluation apparait d’emblée insoutenable (ATF 144 V
72 consid. 4.1 et les références). Cette force contraignante de la décision Al vaut pour



I’ évaluation de I'invalidité (principe, taux, début de I'incapacité de travail invalidante et
début du droit), dans lamesure ou I’ office Al a diment notifié sa décision de rente a
I’institution de prévoyance entrant en considération (ATF 129 V 73 consid. 4.2.2) et pour
autant que les constatations Al soient déterminantes pour la fixation du droit & une rente de
I’ assurance-invalidité. d) L art. 46 al. 1 du reglement 2010 indique que « I’ obligation de

V. de fournir des prestations débute en méme temps que celle de I’ Al, mais au
plustét alafin del’ obligation de verser le plein salaire ou la prestation de compensation du
salaire (indemnités journalieres en cas de maladie ou d’ accident financées au moins pour
moiti€ par I’ employeur et se montant au moins a 80% du salaire dont la personne assurée est
privée) ». Cestermes sont reprisal’art. 19.2 al. 4 du réglement de 2020. 5. a) En |’ espéce, il
convient de seréférer al’arrét rendu par la Cour de céansle 5 octobre 2022 (Al 116/20 et
Al 242/20 - 301/2022), qui est entré en force, faute de recours au Tribunal fédéral. Des
conclusions du rapport d’ expertise judiciaire du 11 juin 2022 du Dr G. , il convient
de considérer que les atteintes a la santé psychique, soit un trouble dépressif récurrent
(F33.1), un trouble obsessionnel compulsif (F42.2) et un trouble mixte de la personnalité
(F61.0), ont des répercussions importantes sur le rendement de |’ assurée, sa capacité a
respecter les régles et les routines dans son activité professionnelle et sur ses capacités
relationnelles notamment. Par conséquent, le Dr G. aestimé que I’ assurée a
présenté, de mars 2014 a novembre 2016, une incapacité de travail de 50% dans toute
activité. Compte tenu de |’ aggravation survenue en décembre 2016 (époque a laquelle
I"intéressée n’ arrivait plus a assumer son activité al’ église a un taux de 50%), la
demanderesse présente une incapacité totale d’ exercer une activité de chef d’ équipe et de
responsable de projet et ce, pour une longue durée. Dans une activité adaptée, soit simple et
répétitive, peu exposée a des contacts sociaux et sans avoir la responsabilité de personnes,
des sollicitations multiples et des taches complexes, la capacité de travail est de 30%, sans
diminution de rendement, depuis décembre 2016 et ce, pour une longue durée. La Cour de
céans ades lors considéré dans son arrét du 5 octobre 2022 que E. pouvait
prétendre & un quart de rente d’invalidité du 1 er novembre 2016 au 31 mars 2017, puisa
une rente entiere d’'invalidité desle 1 er avril 2017, soit al’ échéance du délai de trois mois
suivant I’ aggravation de I’ état de santé mise en évidence dés le mois de décembre 2016 (cf.
art. 88aal. 2 RAI). b) Sur le plan de la prévoyance professionnelle, la défenderesse a admis
gu'il existait une connexité temporelle et factuelle raison pour laquelle elle avait

I’ obligation de verser des prestations a la demanderesse a compter du 1 er novembre 2016
seréférant al’ arrét rendu par la Cour de céans le 5 octobre 2022, la notion d'invalidité
adoptée par la défenderesse correspondant explicitement acelle de laLAl. Toutefois, &
I"instar de ladéfenderesse, il y alieu de retenir que la défenderesse ne saurait verser des
prestations a compter du 1 er avril 2015 comme le soutient la demanderesse. En effet, dés
lors qu’ une telle obligation commence en méme temps que I’ obligation de prestations de

I’ Al (art. 46 du réglement 2010), la défenderesse devra uniquement verser des prestations
désle 1 er novembre 2016 et ce, peu importe que I’ OAI ait constaté la tardivité du dépot de
lademande Al del’intéressée. 6. Cela étant, il convient d’ examiner, conformément al’ art.
65 du reglement 2010 et de |’ art. 24 du reglement 2020, si |’ on se trouve en présence d’ un
cas de surindemnisation. a) aa) Selon I’art. 34aal. 1 LPP en vigueur depuisle 1 er janvier
2017, I'institution de prévoyance peut réduire les prestations de survivants et d’ invalidité
dans lamesure ou celles-ci, gjoutées a d autres prestations d’ un type et d’ un but analogues
ainsi qu’ad autres revenus a prendre en compte, dépassent 90% du gain annuel dont on
peut présumer que I’ intéressé est privé. L'al. 5 let. a de cette disposition prévoit que le



Conseil fédéral regle en particulier les prestations et revenus a prendre en compte ainsi que
le gain annuel dont on peut présumer que I’ intéressé est privé. Conformément al’art. 24 a.
1 et 2 OPP 2 dans sateneur en vigueur depuisle 1 er janvier 2017, lorsqu’ €lle réduit des
prestations d'invalidité avant |’ &ge ordinaire de laretraite ou des prestations de survivants,
I’institution de prévoyance peut prendre en compte les prestations et revenus suivants : a.
les prestations de survivants et d’invalidité servies al’ ayant droit par d’ autres assurances
sociaes et ingtitutions de prévoyance suisses et étrangeres en raison de I’ événement
dommageabl e, |es prestations en capital étant prises aleur valeur derentes; b. les
indemnités journaliéres servies par des assurances obligatoires ; c. lesindemnités
journaliéres servies par des assurances facultatives, lorsque ces derniéres sont financées
pour moitié au moins par I’employeur ; d. lorsque I’ assuré percoit des prestations
d’invalidité: le revenu provenant d’ une activité lucrative ou le revenu de remplacement
ainsi que le revenu ou le revenu de remplacement que I’ assuré pourrait encore

rai sonnablement réaliser. Elle ne peut pas prendre en compte les prestations et revenus
suivants : a. les allocations pour impotent, les indemnités pour atteinte al’intégrité, les
indemnités uniques, les contributions d’ assistance et autres prestations similaires; b. le
revenu supplémentaire réalisé pendant I’ exécution d’ une mesure de nouvelle réadaptation
ausensdel’art. 8aLAI. SelonI'art. 24 a. 5 OPP 2, I'institution de prévoyance peut en tout
temps réexaminer les conditions et |’ étendue d’ une réduction et adapter ses prestations si la
situation se modifie de fagon importante. Enfin, |’al. 6 del’art. 24 OPP 2 prescrit que le
revenu dont on peut présumer que |’ assuré est priveé correspond au revenu provenant d’ une
activité lucrative ou au revenu de remplacement que |’ assuré percevrait si I’ événement
dommageable n’ était pas survenu. bb) L’ art. 35 a. 4 du reglement 2020 relatif aux
dispositions transitoires précise que I art. 24 du reglement 2020 s applique au calcul de
surindemnisation, ce méme pour les rentes nées sur la base du reglement en vigueur avant le
1 er janvier 2020. L’ art. 24.1 du réglement 2020 dont la note marginale est

« surindemnisation » a notamment la teneur suivante : « 1. Les prestations de survivants et
d’invalidité sont réduites dans la mesure ou celles-ci, ajoutées a d’ autres revenus a prendre
en compte selon I art. 24.2, dépassent 90% du salaire annuel dont on peut présumer que
I”intéresse est privé. 2. Les prestations de vieillesse sont réduites de la méme maniere tant
gue les prestations de |” assurance-accidents ou militaire ou que des prestations étrangéres
comparables sont fournies. Lafondation n’ est pas tenue de compenser des réductions de
prestations opérées au titre des art. 20, al. 2ter et 2quater, LAA et 47, al. 1, LAM. 3.
Pendant |a période de maintien provisoire de I’ assurance et du droit aux prestations en vertu
del'art. 26a L PP, larente d'invalidité est réduite jusgu’ a concurrence du montant
correspondant au degré d’'invalidité réduit de la personne assurée, pour autant que la
réduction de la rente soit compensée par un revenu supplémentaire réalisé par la personne
assurée. 4. (...). 5. Danstous les cas sont fournies au minimum les prestations qu’il y alieu
de verser conformément ala LPP et aux regles de prise en compte y afférentes ». Quant a
Iart. 24.2 relatif aux « revenus a prendre en compte, exceptions », il stipule notamment ce
qui suit : « 1. Ne sont considérés comme revenus a prendre en compte que les prestations
d’un but et d’ un type analogues qui sont versées al’ ayant droit ala suite de |’ événement
dommageable. 2. Les revenus du conjoint survivant et des orphelins a prendre en compte
sont comptés ensemble. 3. Sont considérés comme revenus a prendre en compte: a) les
prestations de I’ AVS/Al, al’ exception des allocations pour impotent; b) les prestations
d’ingtitutions d’ assurances sociales étrangeres; c) les prestations de |’ assurance-accidents
obligatoire ou de I’ assurance militaire; d) les prestations d’ institutions de prévoyance et



d'ingtitutions de libre passage suisses et étrangeres; €) les prestations d’ assurances privees
dont les primes ont été financées pour moitié au moins par I’employeur; f) le revenu
provenant d’ une activité lucrative ou le revenu de remplacement ainsi que le revenu ou le
revenu de remplacement qu’ une personne assurée invalide pourrait encore rai sonnablement
réaliser. Les prestations uniques en capital sont prises aleur valeur derentes. 4. Les
prestations suivantes ne sont pas prises en compte: a) les prestations d’ assurances privées;
b) les alocations pour impotent, |es réparations morales, les indemnités uniques et autres
prestations similaires; c) le revenu supplémentaire réalisé pendant I’ exécution d’ une mesure
de réadaptation au sens de I’ art. 8aLAI. 5. Les ayants droit sont tenus de renseigner la
fondation sur tous les revenus a prendre en compte et de signaler sans délai tout changement
éventuel ». A juste titre, la demanderesse ne soutient pas que cette réglementation serait
contraire alaloi, en particulier aux art. 34aa. 1 LPP et 24 OPP 2. b) Sagissant dela
réduction des prestations de |la prévoyance professionnelle en cas de surindemnisation, le
gain annuel dont on peut présumer que l'intéressé est privé au sensdel'art. 34aal. 1 LPP est
le salaire hypothétique que I'assuré réaliserait sansinvalidité (si e cas de prévoyance ne
Sétait pas produit) au moment ou se pose la question de la réduction des prestations L PP. I
ne correspond pas forcément au gain effectivement obtenu avant la survenance du cas de
prévoyance (ATF 122V 151 consid. 3c; 122 V 316 consid. 2a; cf. également Marc
Hurzeler, op. cit., n° 18 ad art. 34aLPP; TF 9C_853/2018 du 27 mai 2019 consid. 3.3.1 et
les références). Par ailleurs, il existe entre les premier et deuxieme piliers
(assurance-invalidité et prévoyance professionnell€) un lien qui permet d'assurer d'une part
une coordination matérielle étendue entre ces deux piliers et de libérer d'autre part les
caisses de pensions chargées de mettre en application la L PP obligatoire de démarches
importantes et colteuses concernant les conditions, I'éendue et le début du droit aux
prestations d'invalidité du deuxieme pilier (cf., p. ex., ATF 140 V 399 consid. 5.2.1; 134 V
64 consid. 4.1.3). Dans ce contexte, le Tribunal fédéral a établi une correspondance ou une
équivaence de principe ("Kongruenz" ou "Grundsatz der Kongruenz") entre d'une part le
revenu sansinvalidité et e revenu dont on peut présumer que l'intéressé est prive (prévu par
I'art. 34aa. 1 LPP) et d'autre part le revenu d'invalide et le revenu que |'assuré pourrait
encore raisonnablement réaliser (prévu par 'art. 24 al. 1 let. d OPP 2). Les revenus
déterminants pour |'assurance-invalidité doivent étre pris en considération dans le calcul de
la surindemnisation de la prévoyance professionnelle. La correspondance ou I'équivalence
entre ces revenus doit cependant étre comprise dans le sens d'une présomption (ATF 144 V
166 consid. 3.2.2; 143V 91 consid. 3.2 et les références) qui, par définition, peut étre
renversée selon les circonstances (TF 9C_853/2018 précité consid. 3.3.1 et laréférence).
Des possibilités théoriques de développement professionnel ou d'avancement ne doivent
étre prises en considération que lorsgu'il est trés vraisemblable qu'elles seraient advenues. I
convient d'exiger la preuve d'indices concrets que la personne assurée aurait obtenu dans les
faits un avancement ou une augmentation corrélative de ses revenus, si elle n'était pas
devenue invalide. Des indices concrets en faveur de I'évolution de la carriere
professionnelle doivent exister, par exemple, lorsque I'employeur alaissé entrevoir une telle
perspective d'avancement ou a donné des assurances en ce sens. De simples déclarations
d'intention de I'assuré ne suffisent pas. L'intention de progresser sur le plan professionnel
doit, bien plus, d§a sétre manifestée par des étapes concreétes, telles que la fréguentation de
cours, le début d'études ou la passation d'examen (TF 9C_361/2010 du 30 novembre 2010
consid. 4.3 ; TFA B 80/01 du 17 octobre 2003 consid. 5.2 et les références, in REAS 2004
p. 239). ¢) aa) En | occurrence, la demanderesse a conclu au versement d'une rente par



X. le 28 avril 2020, avant de déposer une requéte de mesures provisionnellesle 11
décembre 2020 afin que la défenderesse soit condamnée a lui verser sans délai une
demi-rente d’invalidité depuisle 1 er novembre 2016, ainsi que des rentes pour enfant
d’invalide a chacun de ses enfants. Tout au long de la procédure judiciaire, la défenderesse
aprocédé en plusieurs étapes, compte tenu de |’ avancée de la procédure en matiére

d’ assurance-invalidité. Antérieurement al’ arrét rendu le 5 octobre 2022 (Al 116/20 et
242/20 — 301/2022) par la Cour de céans, mais ala suite de la production de pieces les 11
décembre 2020, 26 mai 2021, 28 mai 2021 et 12 ao(t 2021 requises par la défenderesse (cf.
dupligue du 17 novembre 2020 et déterminations du 1 er février 2021), X. a
procédé a des cal culs de surindemnisation en se référant aux décisions des 27 mars et 21
juillet 2020 de I’OAI qui avait retenu une capacité de travail de 50% dans la part active.
Dans sa lettre du 24 septembre 2021, la défenderesse a détaillé quelles prestations et
revenus avaient été pris en compte pour justifier le montant des prestations finalement
allouées du 1 er décembre 2016 au 31 mars 2021, puisdesle 1 er avril 2021, étant précisé
que pour certaines périodes, aucune surindemnisation n’ était constatée. Elle aainsi soustrait
du « revenu sans atteinte ala santé » qui se compose du salaire annuel assuré aupres de

X. a80% (selon Al incl. Inflation), ainsi que les allocations familiales (canton de
VD), le « total du revenu avec atteinte ala santé » qui comprend le revenu avec atteinte ala
santé par 40'933 fr. par an, un quart de rente d'invalidité de 479 fr. par mois de décembre
2016 a décembre 2017, une demi-rente d’invalidité de 928 fr. 75 par mois de janvier a
octobre 2018, de 960 fr. 75 par mois de novembre a décembre 2018 et de 968 fr. 50 par
mois de janvier 2019 a mars 2021 ; lesrentes d’ invalidité pour chacun de ses trois enfants
de 192 fr. par mois de décembre 2016 a décembre 2017, de 371 fr. 30 par mois de janvier a
octobre 2018, de 383 fr. 90 par mois de novembre a décembre 2018 et de 387 fr. 80 par
mois de janvier ajuin 2019, puis a chacun de ses deux enfants de 387 fr. 80 par mois de

juillet 2019 amars 2021 ; une demi-rente mensuelle d'invalidité X. de 1' 784 fr.
30 pour elle-méme et de 356 fr. 90 pour chacun de ses trois enfants B.
Z. ey. du 1 er décembre 2016 au 31 décembre 2017, de 1' 496 fr. 40

pour elle-méme et de 299 fr. 30 pour chacun de sestrois enfantsdu 1 er janvier au 31
octobre 2018, de 1'452 fr. 80 pour elle-méme et de 290 fr. 60 pour chacun de sestrois
enfants du 1 er novembre au 31 décembre 2018, de 1'568 fr. 60 pour elle-méme et de 313 fr.
75 pour chacun de sestrois enfants du 1 er janvier au 30 juin 2019, de 1'784 fr. 30 pour
elle-méme et de 356 fr. 90 pour chacun de ses deux enfants Z. ey. du
1 erjuillet 2019 au 31 mars 2021. La défenderesse a ensuite procédé & un tableau
récapitulatif des prestations rétroactives du 1 er décembre 2016 au 31 mars 2021 dont le
solde en safaveur était de 133226 fr. 40 lequel, en raison d’ une demande de compensation
de 427 fr. 35 du Centre social régional, afinalement été arrété a 132'798 fr. 85 et versé ala
demanderesse |e 21 octobre 2021, le montant précité n’ englobant pas d’ intéréts moratoires
(cf. écriture du 24 septembre 2021 de la défenderesse). Par ailleurs, désle mois d’ avril

2021, X. aversé ala demanderesse une demi-rente d' invalidité d un montant de
1'784 fr. 30, ainsi que deux rentes d' enfant d'invalide pour ses enfants Z. et
Y. d’un montant de 356 fr. 90. Au vu des éléments précités, il convient de

constater que la requéte de mesures provisionnelles de la demanderesse du 11 décembre

2020 est devenue sans objet. bb) Dans son écriture du 18 novembre 2021, la demanderesse
adéclaré gu’ elle était dans I'impossibilité de se déterminer en toute connai ssance de cause
sur les montants retenus par la défenderesse dans ses déterminations du 24 septembre 2021
et ses annexes faute d' explication détaill ée sur les montants articulés. Elle adéslors requis



la production des « comptes technique et témoin ». |l sied de constater que la demanderesse
aeu acces aux piéces de son dossier. Au demeurant, |a défenderesse a accompagné ces
documents d’ explications, en détaillant les calculs des prestations d'invalidité et les
prestations et revenus pris en compte dans le cadre de la surindemnisation, tout en se
référant aux dispositionsy relatives des reglements de prévoyance. Sur la base des piéces
figurant au dossier, il ne ressort pas que la demanderesse aurait fait valoir un quelcongque
élément de nature a remettre en cause | e respect des prescriptions minimales LPP. A aucun
moment, elle n’a précisé ce qu’ elle entendait par « comptes technique et témoin » et en quoi
ces « comptes technique et témoin » seraient nécessaires pour faire valoir valablement ses
droits ou importants pour la constatation des faits de la cause. Pour le surplus, la
défenderesse a donné suite dans e cadre de la présente procédure a toutes les réquisitions de
la demanderesse (réglements de prévoyance 2010 et 2020, calculs des prestations et
explicationsy relatives des 16 mars 2021, 24 septembre 2021, 18 octobre 2021, 27 janvier
2023). A ce stade, on se limiteraarelever que les calculs auxquels a procédé la
défenderesse ne tiennent pas compte de |’ arrét rendu le 5 octobre 2022 (Al 116/20 et 242/20
—301/2022) par la Cour de céans, soit le versement d’ un quart de rente d’invalidité du 1 er
novembre 2016 au 31 mars 2017, puis d’ une rente entiere d’invalidité désle 1 er avril 2017
alademanderesse. S’ agissant du revenu avec invalidité, soit le revenu que la demanderesse
est en mesure d' exercer au taux de 30%, il est de 16’374 fr. 30 (16'404 fr.

E.35

dés 2023) et non de 40'933 francs. g) La demanderesse requiert enfin le versement
d’intéréts moratoires sur les arriérés de prestations, ce que la défenderesse conteste en
faisant valoir qu’ elle n’ était pas en retard dans le versement des prestations d' invalidité, des
lors qu’ elles n’ étaient pas dues tant que la demanderesse ne lui avait pasremisles
documents requis. La défenderesse se prévaut del’art. 74 al. 3 du reglement 2010 qui
mentionne que les prestations ne sont versées que lorsgue les ayants droit ont fourni tous les
documents que demande V. pour fonder le droit. S agissant des intéréts
moratoires, le reglement 2010 ne prévoit pas de disposition concernant les intéréts
moratoires dus par lafondation de prévoyance en faveur d'un assuré, de sorte que le taux
d'intérét moratoire est de 5% (art. 104 al. 1 CO ; ATF 130V 414 consid. 5.1 et les arréts
cités; TFA B 55/05 du 16 octobre 2006 consid. 5.2.2 ; en ce sens également : TFA B 25/04
du 26 janvier 2006 consid. 4.4). Désle 1 er janvier 2020, |'art. 23.2 al. 1 du reglement 2020
précise que dans le cadre de versement de rentes, un intérét moratoire s applique désle jour
d’introduction d’ une poursuite ou d' une action en justice. Celui-ci correspond au taux
d’intérét minimal fixé dansla LPP. Par conséquent, il convient de retenir que
conformément al’art. 23.2 al. 1 du reglement 2020, |es prestations portent intérét a partir de
la date du dépbt de la demande en justice, soit dés le 28 avril 2020 (art. 105a. 1 CO ; ATF
137V 373 consid. 6.6 ; 119 V 131 consid. 4c), ce dont la défenderesse ne disconvient
finalement pas apres avoir produit le réeglement 2020 (cf. déterminations du 9 décembre
2021). L’art. 23.2 al. 1 du réglement 2020 fixe I’ intérét moratoire au taux d’ intérét minimal
LPP, lequel est de 1% desle 28 avril 2020, puisde 1.25% des le 1 er janvier 2024 (art. 12
let.j etk OPP 2 et 15a. 2 LPP). 7. a) En définitive, lademande datée du 28 avril 2020 doit
étre partiellement admise. La demanderesse a droit a un quart de rente d’invalidité du 1 er
novembre 2016 au 31 mars 2017, puis aune rente entiere d’'invalidité du 1 er avril 2017 au
31 décembre 2022 avec intérét a1% |’ an dés le 28 avril 2020, puisa1.25% I’andésle 1 er
janvier 2024 sous déduction des montants déja versés, une éventuelle surindemnisation
étant réservée. Cela étant, il convient d’inviter la défenderesse a fixer le montant des



prestations dues a la demanderesse au calcul des montants dus, cas échéant en tenant
compte des motifs de réduction réservés par lalégislation qui lui est applicable et des
prestations de tiers versées dans I’ intervalle. La défenderesse versera au surplus un intérét
moratoire a partir du 28 avril 2020, date de la demande en justice, sur les prestations qui
sont dues au demandeur ; le taux de |’ intérét est fixé a 1% desle 28 avril 2020, puis a1.25%
déslel erjanvier 2024 (art. 12 let. j et k OPP 2 et 15 al. 2 LPP). Toutes autres ou plus
amples conclusions sont rejetées. || ne sera pas donné suite aux autres requétes tendant ala
production des « comptes technique et témoin » de la demanderesse (cf. écriture du 18
novembre 2021) (appréciation anticipée des preuves, cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 1401
285 consid. 6.3.1; 130 Il 425 consid. 2.1). b) La procédure étant gratuite (art. 73 al. 2 LPP),
il ne sera pas percu de frais de justice. ¢) La demanderesse a droit a une indemnité de
dépens atitre de participation aux honoraires de son conseil (art. 55 LPA-VD). Il convient
d arréter cette indemnité a 2’500 fr., débours et TVA compris, et de la mettre intégralement
alacharge de la défenderesse.
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